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Uvod

Aktivni traveni volného ¢asu je symbolem moderni a vyspélé spole¢nosti, které pfinasi
fadu pozitiv zejména v oblasti psychického a fyzického zdravi obyvatel. Sou€asna,
Casto chaoticka, pfetechnizovana a psychicky narocna doba, ma za nasledek, ze lidé

maji potfebu unikat od pracovniho stresu do pfirody a vénuji se fyzickym aktivitam.

To pak pfinasi rychly rozvoj riznych forem traveni volného €asu. Jednim z nich je
cyklistika, ktera jiz davnou neslouzi pouze pro pfepravu osob, ale déli se na mnoho
typu podle zplsobu vyuziti. Jedna se o jizdu na bicyklu s rekreacnim, sportovnim,
turistickym ¢i vySe zmifiovanym dopravnim zaméfenim. Jeji obliba se téSi velkému
zajmu napfi¢ vSemi vékovymi a socialnimi skupinami. Odhaduje se, Ze kolo vyuziva
az 1,5 milionu lidi v CR a také samotné prodeje kol rapidné& nar(istaji. Jeji oblibu Ize
zduvodnit zejména tim, Ze je zdravi prospésna, Setrna k pfirodé, umozfiuje poznavat

nova mista a ma malou ekologickou stopu.

S jejim rozvojem pfichazi také potfeba vhodného prostfedi pro tuto aktivitu. Vznikaji
cyklostezky spojujici intravilany mést a obci, bikeparky, zavodni drahy, Ci singletraily
v pfirodé urCené pro horska kola. Mountain bikes (MTB) — horska kola je jedno
z nejmladsich, dynamicky se rozvijejiciho odveétvi cyklistiky. Zrod fenoménu horského
kola pravé nejvice prispél k presunuti cyklistiky vice do pfirodniho prostfedi a stal se

tak vyhledavanou soucasti aktivni regenerace méstského obyvatelstva.

Za Ugelem provozovani MTB vznikaji ve svété i v CR singletraily, které jsou v pfirodé
modelované podle naroCnosti tak, aby si kazdy navstévnik zvolit svoji vhodnou trasu.
Singletrail je uzka jednostopa a jednosmérna pfirodni stezka prochazejici krajinou,
ktera je upravena pro jizdu na kole v pfirodé. Diky jejich budovani je tato aktivita
hromadné organizovana a usmérnovana do pfedem vybranych mist, kde jsou pobliz
zajistény také sluzby cestovniho ruchu jako obcerstveni, ubytovani, servis, aj.
V soucasnosti je u nas v delSim provozu nékolik vétSich areald a diky jejich vysoké
oblibé narlista tendence je budovat na dalSich mistech. Zaroven ale vyvstavaji dilCi
konflikty mezi provozovateli a uZivateli singletraill na jedné strané a zajmy
hospodaficich subjektd, jinych volnoCasovych aktivit a zivotniho prostfedi na strané

druhé. Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné novou véc, tak chybi presnéjsi data o
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pfinosech singletraill a jejich negativnich dopadech, zejména pokud jde o Zivotni
prostfedi. Zaroven je zfejmé, Ze feSeni je potfeba hledat v kompromisech a zohlednéni
vice hledisek, v€etné minéni vefejnosti. Proto je pfedloZzena metodika, ktera se zabyva
zejména vlivem singletraill na volné Zijici ZivoCichy vysledkem biologického a
socioekonomického vyzkumu a navrzena doporuCeni by méla byt pfinosna i

realizovatelna.

1. Cil metodiky

Cilem metodiky je uceleni dosavadnich znalosti a ziskanych poznatkl a navrhy na
opatfeni pro budovani a provozu singletraild s ohledem na legislativu, konflikty s
hospodaficimi subjekty, ostatni volnoCasové aktivity, bezpelnost ucastniki a

pfedevsim na ovlivnéni lesnich ekosystému. Cely dokument sleduje tyto dili cile:

1. Zhodnoceni dopadu existence singletraill na populace vybranych zZivocichu

2. Zhodnoceni vyznamu singletrailli pro samotné cyklisty a definovani jejich potieb
a zajmu

Zhodnoceni vyznamu singletraili pro obce a podnikatele v jejich okoli
Zhodnoceni pravnich aspektll budovani a provozu singletrailt

Ekonomické zhodnoceni budovani a provozu singletrailt

o g bk~ w

Doporu€eni pro budovani a provoz singletraill s ohledem na vSechny

zainteresované strany
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2. Potrebnost metodiky

Metodika je zaloZzena na didkladné analyze vyznamu a dopadu cykloturistiky na tzv.
singletrailech na diverzitu prostfedi, turistiku a celkovou ekonomiku regiont. Téma
projektu je v souCasné dobé velmi aktualni, protoze po celé zemi vznikaji jak klasickée
cyklostezky, tak singletraily v lesnim prostfedi. Zatimco cyklostezky jsou z hlediska
ochrany pfirody malo rizikove, protoZze vétSinou vedou po jiz existujicich cestach, i
soubézné s nimi, mohou nové singletraily budované v puvodné nepfistupném
prostfedi, negativné ovliviiovat druhy citlivéjSich Zivo€ichl. Jak mozna negativa, tak
pfinosy téchto aktivit dosud nebyly vérohodné zmapovany a rovnéz chybély

podrobnéjSi navody na to, jak potencialni rizika minimalizovat.

Metodika pfinasi konkrétni navody jak budovat singletraily pfedevSim v lesnim
prostfedi, které je utoCistém Fady citlivych druht zivoCichd, ma svlj hospodarsky
vyznam a také vyznam z hlediska turistické navstévnosti. Poskytuje navody a
doporuceni pro budovani singletrailll za u¢elem eliminace ¢&i pfipadného vylouceni rizik
spojenych s budovanim a provozovanim cyklotrailll. Metodika je ojedinéla a doposud
neexistuje uceleny dokument, ktery by se touto problematikou zabyval z praktického
hlediska.
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3. Vlastni popis metodiky

Metodika a jeji doporuCeni jsou zalozeny na datech z biologického a
socioekonomického vyzkumu. Ty byly realizovany soubé&zné na nékolika lokalitach a
jejich syntézou jsou hledana feSeni, ktera jsou pfinosna pro minimalizaci dopadu
singletraill na diverzitu a zaroven jsou i realna. Popis metodologie vyzkumi( a
puavodnich vysledkU je proto rozdéleny na pfirodovédeckou a socioekonomickou Cast
a pak nasleduji souhrnné kapitoly. BEhem vyzkumu se velmi Casto objevovalo téma
konflikt, proto v dalSi ¢asti popiSeme vSechny zjisténé roviny konflikt a uvedeme,
kterych aktérd se konflikty nejCastéji tykaji. Samostatna Cast této metodiky pak bude
vénovana preferencim uzivatell singletrail(. Praktickou ¢ast metodiky uzavira kapitola
vénovana managementu rizik provozu singletraill. V textu pouzivame pojmy singletrail
(jednosmérna stezka pro horska kola), cyklotrail nebo trail (obecné stezka pro cyklisty

uréena pro horska kola), a cyklostezka (jakakoliv stezka pro cyklisty vSeho druhu).

3.1 Popis metodologie vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo pouzito nékolik metodologickych pfistupu, jejichz kombinaci je

zaruceno ziskani komplexniho souboru dat.

3.1.1 Metodologie pfirodovédecka

Za ucCelem zjisténi intenzity ruSeni zvifat provozem singletrailt jsme sbirali pobytové
stopy vybranych druhu v prostfedi, sledovali jejich pohyb fotopastmi a zjiStovali
mortalitu zpusobenou cyklisty. Data jsme sbirali ve dvou hlavnich lokalitach s riznou

intenzitou celkové navstévnosti.
Navstévnost

Navstévnost cyklostezek cyklisty a turisty byla zjiStovana prostfednictvim jedenacti
automatickych scitaca (pfirodni — 4, ruSena — 7). ScitaCe byly v obdobi od ¢ervna do
fijna systematicky rozmistény v kazdé oblasti tak, aby pokryly celkovou navstévnost

lidi vdaném ¢asovém intervalu.
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Prostorova aktivita zvirat a viiv ruSeni

Data o prostorovém chovani zvéfe byla sbirana ve vegetaénim obdobi od ¢ervna do
fijna prostfednictvim monitoringu pobytovych znamek v ramci transektll 5x100 m,
kolmych na trail. Transekty byly na trailech rozmistény po cca 100 metrech. Byly
vynechany mista, kde by mohlo dojit k ovlivnéni distribuce pobytovych znamek jako
napf. oplocenky, stavby, téZené porosty, ostatni cesty, turistické trasy atd. Poloha
transektu byla vzdy oznacena GPS bodem. Kazdy transekt byl rozdélen na pét useku
po 20 metrech. Na kazdém tomto useku byl zaznamenan pocet hrabani a lozi srnce,
a rozsah ryti ptdy (m?) prasetem divokym. Rovnéz byla zapsana pokryvnost bylinného
patra E1, primérna vyska bylinného patra E1, pokryvnost kefového patra E2 do dvou
metrd vySky, dominantni dfevina E3 patra a jeji pfiblizny vék. Celkové byly nasbirany
data na 494 transektech. Na rusené lokalité bylo vyhodnoceno 271 a v pfirodni 223

transektl.

Data o hustoté populace a denni aktivité zvifat byla sbirana prostfednictvim pravidelné
vytvofené sité celkem 67 fotopasti (ruSena — 28, pfirodni — 39) o rozmérech 1,5-2 km
* 1,5-2 km. Na fotopastech byla nastavena stfedni citlivost snimani. Snimani bylo

nastaveno na sekvenci 3 snimkl v pfipadé zachyceni pohybu zvéfe. Mezi sériemi

snimku nebyla nastavena ¢asova prodleva.

Obr. 1-3: Typy sledovanych pobytovych znamek (1 — srnéi loZe, 2 — srn¢ni hrabani, 3

— ryti prasetem)
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Mortalita

Mortalitu drobnych Zivo€ichll jsme zkoumaly metodou registrace jejich kadavert na
cyklostezkach, které vedly vruznych typech prostfedi. Analyza vysledkd byla
zameérena na objasnéni dynamiky mortality Zivocichu v prostoru a ¢ase a vysledky nam

umoznily odhadnout vliv provozu na singletrailech na populace drobnych zivoc&icha.

Obr. 4. Ukazka biotopu kategorie vhodnosti C. Obr. 5: Ukazka biotopu kategorie

vhodnosti B.

Obr. 6: Ukazka biotopu kategorie vhodnosti A.

3.1.2 Metodologie socioekonomicka

Pro zaruCeni triangulace dat jsme se v ramci socioekonomické ¢asti pro sbér dat
rozhodli vyuzit kvalitativni i kvantitativni metodologické pfistupy. Pravé kombinace
téchto metodologickych pfistupu a jejich technik sbéru dat nam poskytla komplexni
pohled na studovanou tematiku. Nejdfive popiSeme sbér dat optikou kvalitativni
metodologie, nasledné popiSeme kvantitativni techniky sbéru dat. Vyzkumné Setfeni
probihalo v letech 2019-2021, pfi€¢emz hlavni vina sbéru dat probihala v roce 2020.
Sbér dat kvantitativnim i kvalitativnim zpusobem probihal souasné a vyzkumné

techniky sbéru dat se navzajem Casoveé prekryvaly.



Kvalitativhi metodologie

Na zacatku vyzkumu bylo nutné vymezit, kdo bude predmétem zkoumani. Vyzkum se
zaméfil na Sirokou kategorii uzivatelt singletraild. Vysledkem prvotni identifikace
socialnich aktért a popisu jejich raznych uzitkd €i zajmu, bylo zaméfeni pozornosti na
(1) zastupce vedeni obci, ve kterych se singletrail nachazi, (2) podnikatele, ktefi na
uzemi dané obce provozuji svou zivnost, (3) provozovatele jednotlivych singletrailu,
(4) myslivce, jejichz honitby jsou soucasti uzemi, na kterych se singletraily nachazeji,
(5) mistni ob&any, ktefi zZiji v obcich v blizkosti sledovanych singletraill, (6) cyklisty,
ktefi singletraily vyuzivaji a také na (7) turisty, ktefi mista navstévuji za ucelem
turistiky, ktera se singletraily nesouvisi. Celkem bylo pro vyzkum zvoleno sedm dil€ich

kategorii participantu.

Jako kvalitativni techniky sbéru dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory a
etnografie. Pro kazdou dil€i kategorii participantd byl vytvofen vlastni scénar
rozhovoru, ktery odrazel jejich specifickou roli a uzitek ¢i Skodu, kterou jim vybudovani
singletrailu pfineslo. Celkem bylo vobdobi let 2019-2021 uskutecnéno 182
polostrukturovanych rozhovortu. Naprosta vétSina rozhovort probéhla pfimo ve
sledovanych lokalitach — v obcich a v blizkosti singletrailovych trati. Terénnich vyjezdu
probéhlo celkem Sest, kazda lokalita tak byla béhem vyzkumu navstivena dvakrat.
Soucasti terénnich vyjezdl bylo i etnografické Setfeni. Vyzkumnici opakované
pobyvali v blizkosti singletraill a pozorovali déni kolem nich, rizné udalosti, incidenty,
chovani navstévnikl, jednani mistnich obyvatel. Vysledky pozorovani vyzkumnici
zaznamenavali do archu, dalSi poznamky a postfehy zapisovali do terénnich denika.
Etnografie byla dilezitd — umoznila vyzkumnikim lépe poznat mistni prostfedi a vice
porozumét déni a nazorim participantu. Ziskana data byla postupné pFepisovana a
kédovana, ke kddovani a nasledné analyze dat byl vyuzit software Atlas.ti.

Kvantitativni metodologie

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme se zabyvali preferencemi cyklistu, jejich chovanim

na trati, ekonomickou strankou vyuzivani singletrailu Ci otazkami tykajici se vlivu

9
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singletrailu na zmény v okolni pfirodé. Sbér dat probihal pomoci techniky
dotaznikového Setfeni, distribuce dotazniki probihala formou CAWI, tedy
prostfednictvim on-line dotazniku s vyuzitim nastroje Click4survey. V dotazniku se
nachazely jak uzaviené otazky, tak oteviené otazky, které respondentim poskytovaly
dostatek prostoru vyjadfit se. Dotaznik obsahoval 28 otazek, které se zamérovaly na
nékolik okruht témat. V prvnim &tvrtleti roku 2020 bylo dotaznikové Setfeni navrZzeno,
nasledné probihala pilotaz dotazniku, po které byl dotaznik upraven do finalni podoby.
Hlavni vina Setfeni tak byla uskuteCnéna v obdobi 25. kvétna — 19. srpna 2020.
Celkovy pocet vyplnénych dotazniku je 646, navratnost dotazniku je 41 %. Primérna

délka odpovédi je 13 minut a 20 vtefin.

Analyza dat probihala ve statistickém softwaru IBM SPSS Statistics a dale v programu
Microsoft Excel. V ramci jedné z otazek v dotazniku byli respondenti pozadani, aby na
sebe uvedli emailovy kontakt. Ze vSech vyplnénych dotazniku, které emailovy kontakt
obsahovaly, byly nasledné vyfiltrovany ty, ve kterych respondenti uvedli, Ze maji
zkuSenost se sjizdénim singletrailll v zahraniCi a zaroven alespon jedenkrat sjizdéli
singletraily ve vSech tfech sledovanych lokalitach — tedy singletraily Jedovnické stezky,
Marianské udoli stezky a Rychlebské stezky. Tito respondenti byli nasledné
kontaktovani emailem s zadosti o poskytnuti telefonického rozhovoru, jehoz cilem bylo
porovnat jejich zkuSenosti se singletraily v Ceské republice a v zahraniéi.

Telefonického dotazovani se zu€astnilo 11 respondentu.

3.2 Vliv ruseni na sledované zivocichy

Turistika byla donedavna vnimana jako aktivita bez relativné negativnich vlivi na
prirodu. Outdoorové aktivity sice pfinaseji povédomi o pfirodnim bohatstvi a navic
v mnoha regionech pfispivaji k ekonomicky udrzitelnému fungovani spravy
chranénych uzemi a zaméstnanosti mistniho obyvatelstva. S jejich rostouci oblibou
vSak vznika spole¢ny tlak na prostfedi, coz ma za nasledek rizné konflikty
s hospodarenim, biodiverzitou ¢i ochranou pfirody. Nejvice rizikova je pak pro divoké
ekosystémy, kde je hlavni hrozbou pro ohrozené druhy.

10
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Navstévy lokalit za ucCelem rekreace jsou Casto zmifiovany s pfimym i nepfimym
ovlivnénim kvality pidy, vody, zménam v druhovém sloZeni rostlinstva, rusenim ptaku
a zvéfe. Navic muzZe napomahat v zavlékani invaznich druh( do puvodnich
ekosystému. Intenzita negativnich vlivl je vSak dana charakterem prostfedi a jeho
schopnosti zpétné regenerace. Z tohoto hlediska jsou pravé nejcitlivéjSim prostredim

horské ekosystémy, které jsou pravé nejvice vyhledavany navstévniky.

Ruzné rekreacni aktivity mohou mit dopady na volné Zijici zvifata v krajiné. Rekreace
pfimo ovliviiuje chovani zvére, jako jsou letové, tahove Ci teritorialni zmény, které maji
vliv na ziskavani potravy Ci rozmnozovani. Nepfimé ovlivnéni spocCiva ve zménach
charakteru prostfedi pro zvifata. Zvifata pak reaguji zménou potravniho chovani,

zvySenou mirou stresu, bdélosti, ztraté energie €i vysidlenim stanovisté.

Lesy jsou oblibenym mistem pro rGzné aktivity od chdze, kempovani, sbéru hub a
lesnich plod(, &i jizdu na horském kole. V Ceské republice zaziva cyklistika nebyvaly
rozmach, ¢emuz se v poslednich letech pfizpusobuje i cyklisticka infrastruktura.
Nejenze jsou budovany klasické zpevnéné cyklostezky spojujici intravilany obci a
mést, ale pro nadSence horské cyklistiky jsou budovany jednostopé cyklotraily mimo
stavajici cesty. Budovanim takovychto cyklotrailu je, ve srovnani s jinymi stavbami,
pomérné Setrné, avSak dochazi k rychlému zasahu do pfirozenych biotopl zZivoc€ichda,
ktefi na pfitomnost lidi mohou reagovat riznymi zpusoby. Mize dochazet k plaseni
zvifat v obdobi péCe o mladata, vyhledavani potravy, odpocinku &i ovlivnéni zdroja
potravy (rostlinna spoleCenstva). Zvéf pak muze byt vytlatena do méné pfiznivych
prostfedi s menSim mnozstvim a kvalitou potravy &i zvySenym rizikem predace.
Nékteré druhy se vSak dokazi pfizpUsobit a stavaji se krotkymi, pfi¢emz jsou snadnou

kofisti pro pfipadné predatory.

Budovani cyklotraill se také Casto dostava do stfetu mezi cyklistikou a mysliveckym
hospodarenim. To predevSim kvuli moznému ruSeni zvéfe v lesich a znemoznéni

v

udinného lovu.

11
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3.2.1 Navstévnost lokalit ve vztahu k hustoté populace zvére

Nami sledované lokality se liSily intenzitou turistické navstévnosti, ktera se ovSem nijak
jednoznacné nepromitala do pocetnosti sledovanych druht kopytnikl. Srnec mél
paradoxné v méstské oblasti 6,3krat a prase 2,2krat vétsi hustotu nez v pfirodni (Tab
1). Vliv celkové navstévnosti Clovéka na hustotu populace zvéfe nebyl zjistén a
muzZeme konstatovat, Ze u téchto dvou druht neni samotné ruseni lokality turistickym
ruchem zasadnim faktorem, ktery by limitoval jejich schopnost pFezit v urcitém

prostredi.

Tab 1: Hustota populace pfedmétnych druht zvéfe a intenzita navstévnosti lokalit

Méstska (rusSena) PFirodni (podhorska)
jedinci/km? jedincli/km?2
srnec obecny 30,0 4,8
prase divoké 7,5 3,5
lidi/den/km lidi/den/km
cyklisté 20,0 14,6
turisté 3,1 2,2

3.2.2 Casova aktivita navstévnik( a zvére

Z hlediska Casové navstévnosti byly cyklostezky z 98 % vyuzivany od 8:01 do 19:00.
Od 19:01 do 8:00 v no¢nich hodinach byly stezky vyuzivany pouze z 2% celkové
navstévnosti. Z hlediska turistické aktivity byla pfirodni oblast vyuzivana z 98 % od
7:01 do 20:00 a méstska od 6:00 do 19:00 hod. V pfipadé obou lokalit byly vysledky

podobné.

V pfipadé aktivity zvére byl patrny rozdil, kdy v méstské oblasti mél srnec vyssi aktivitu
(74 %) mezi 18:00 az 7:00 rano (noc) s dvéma vyraznymi piky aktivity mezi 5:01 az
6:00 a pak mezi 20:00 — 21:00. Prase vykazovalo témé&f 100 % aktivitu mezi 19:00 az
7:00 (noc) s vrcholem mezi 23:00 — 2:00 ranni. V pfipadé pfirodni oblasti mél srnec
vy$Si, 82% aktivitu mezi 22:00 az 7:00 (noc) dvéma vyraznymi piky aktivity mezi 6:00
az 7:00 a pak mezi 22:00 — 23:00. Prase vykazovalo 86 % aktivitu mezi 21:00 az 8:00
(noc) (Obr. 7.).
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Obr. 7: Srovnani aktivity zvéfe a navstévnosti lokalit lidmi

Muzeme konstatovat, Ze cykloturisticky ruch ma maly vliv na pfitomnost zvéfe. Muze
v8ak ovliviovat chovani zvifat a jejich distribuci v prostfedi. Zejména prabéh aktivity
béhem dne Ci volba mist k odpo€inku jsou vyznamnymi indikatory vyruSovani. Na
rusenych lokalitach byly vrcholy aktivity posunuty vice do nocnich hodin nez v pfipadé
prirodni lokality. Aktivni doba lidi a zvéfe viceméné negativné koreluje. Pfimé

potvrzeni tohoto vlivu je vS8ak mnohdy problematickeé, protoZe oba druhy vSeobecné
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vykazuji aktivitu v no¢nich hodinach (Keuling et al. 2008, Reimoser 2012, Pagon et al.

2013). A vliv navstévnikl v brzkych rannich ¢&i ve€ernich hodinach neni tolik vyrazny.

3.2.3 Prostorové chovani zvére

V méstské oblasti bylo celkové vice pobytovych znamek nez v oblasti pfirodni (Tab 2).
PocCet srnCich hrabani byl 4x, poCet lozi 2x, pocCet ryti a zryté plochy prasetem 6x vétsi

v méstské oblasti nez v pfirodni.

Tab 2: Zhodnoceni mnozstvi pobytovych znamek ve dvou lokalitach

Srnec obecny Prase divoké
Pocet hrabani Pocet lozi Pocet Plocha rypani
buchtovani (m?)
Rusena 960 530 396 1232
Prirodni 237 268 67 203
Celkovy soucet 1197 798 924 1435
2919

Srnéi hrabani

Distribuce pobytovych znakl srnce byla mezi lokalitami rozdilna, pficemz v méstské
oblasti se vzdalenosti od trailu pfibyva mnozZstvi hrabani, zatimco v pfirodni pocet
klesa (Obr. 8).

Témér prukazné bylo ovlivnéni pokryvnosti patra E2, kdy nejvice hrabani bylo zjisténo
pfi pokryvnosti 10 az 40 %. Zalezelo také na dominantni skupiné dfevin, kdy nejvice

hrabani bylo v listnatych dfevinach, méné v jehliCnatych a nejméné v bezlesi.
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Obr. 8: Vyskyt hrabani v rizné vzdalenosti od cyklostezky

Srnéi loze

V pfipadé srnéich lozi byl zjistén prikazny vliv na obou lokalitach, kdy pocet
pobytovych znamek prikazné narlsta se vzdalenosti, pfestoze jsou mezi nimi rozdily
v mnozstvi pobytovych znamek (Obr. 9). Prikazny byl vztah s pokryvnosti E2, kdy
nejvice lozi bylo v prostfedi s vys$Si pokryvnosti E2 (Obr. 10). Vliv méla také dominantni
dfevina, kdy mezi nejoblibenéjSi a nejméné oblibenou je az 5x rozdil. Nejvice

preferovana byla borovice a habr, nejméné pak jasan Ci uplné bezlesi (Obr. 11).
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Obr. 9: Vyskyt loZi v rizné vzdalenosti od cyklostezky v oblastech
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Obr. 10: Vyskyt lozi v zavislosti na pokryvnosti E2
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Obr. 12: Jeden z nepfimych dopadd vyruSovani zvifat. Ta se za klidem stahuji do
nepfistupnych porostl a pfestavaji vyuzivat potravni nabidku na otevienych plochach.

V dusledku jejich potravniho chovani pak vznikaji Skody na lesnich porostech.

Pocet pobytovych znamek srnce se v obou pfipadech zvySoval s rostouci vzdalenosti
od cyklotrailu. Mezi obéma typy znaku byly vSak rozdily, kdy pocet lozi se

vzdalenosti pfibyvalo vyrazné vice oproti hrabani (Obr. 13).
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Obr. 13: Zavislost vyskytu projevu jeleniho chovani na vzdalenosti od cyklostezky.

Stopy po ryti prasat divokych

Vliv trailu na pocet pobytovych znamek i mnozstvi poryté plochy nebyl prokazan (Obr.
14). Prdkazny vSak byl vztah s pokryvnosti bylinného patra E1, pficemz prasata
nejvice ryla tam, kde mély byliny malou pokryvnost (Obr. 15-a) a nizkou vysSku. Prasata
ryla nejvice v prostiedi bez kefového patra E2 (Obr. 15-b), s mladSimi dominantnimi
dfevinami (Obr. 15-c) a pfedevsim v jehli€natych porostech (Obr. 15-d).
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Obr. 15: Index ryti v zavislosti na a) pokryvnosti E1, b) pokryvnosti E2, c) stafi

prevladajicich dfevin, d) typu pfevladajicich dfevin.

Obr. 16: Vyhledavani potravy prasetem nebylo vyznamné ovlivnéno singletrailem

Cyklotraily ovliviiovaly chovani zvifat bez ohledu intenzitu navstév lokalit cyklisty.
Dopady tohoto rudeni se liSi u rlznych druhu zvéfe a také u rdznych typa chovani.
Nejvice jsou postizeny denni aktivity, zejména odpocinek a pohyb. V pfipadé srncich
loZi, coby odpocinkovych mist, byl tento trend potvrzen na obou lokalitach bez ohledu
na navstévnost a celkové ruseni. Ovlivnéni je patrné do 60 m od trailu. Naopak stopy
po vyhledavani potravy jsou ovlivnény jen malo, protoze ty zvér pfesunuje zejména do

nocnich hodin.

Vyrazny vliv na dopady ruseni ma také prostredi, zejména pokryvnost kefového patra
E2. Pokud je dobfe vyvinuté a tvofi pro zvér spolehlivy kryt, plsobi train na vyrazné

mensi vzdalenost, nez v pfehledném prostiedi.

Tato naSe zjisténi podporuji vysledky vice studii. Napf. Meisingset et al. (2013), zjistili,
Ze jeleni navstévovali okoli trailu v noci prokazatelné vice nez ve dne. Scholten et al.

(2018) rovnéz potvrzuje vliv cyklotraill na prostorové chovani jelena evropského
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v Norsku, kde byl patrny vliv do 40 metrl od trailu. Vliv cyklotraill potvrzuji dale
publikace (Taylor and Knight 2003) v pfipadé bizond, jelend, antilop, (Thiel et al. 2007)
v pfipadé tetfeva hlusce. Traily jsou budouvany také v oteviené krajiné, kde bude vliv
mnohonasobné vétsi, coz dokazuje také studie (Licoppe and De Crombrugghe 2003),

kde se jeleni vyhybali cestam a turistickym trasam do 100 m.

Celkové dopady vlivu traild budou vyrazné zaviset na hustoté stezek v prostfedi.
Pokud budeme uvazovat ruSenou zénu jako pruh o Sifce 120 metrd (60 m na kazdou
stranu od osy trailu), dostaneme se na nasich lokalitach k hodnotam od 14 do 22 %

uzemi.

Obr 17: Dostatek bylinné a kefové vegetace snizuje vzdalenost ruSivého vlivu

3.2.3 Shrnuti a doporuceni

Umisténi cyklotrailti s ohledem na zvér

Zvér je nejvice ovlivnéna rusenim v obdobi odpoc€inku, kdy vyhledava vzdalengjsi
mista od zdroje ruSeni — cyklotrailu. Intenzita ruSeni se vSak lidi s charakterem lesniho
prostfedi (Tab 3). Budovani traill je idealni v prostfedi, kde se v blizkém okoli nachazi

dostatek krytu (kefové, bylinné patro), hustSi porosty i vékové mladsi lesni porosty.
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Rozsah ru$eni ovliviiuje samotna hustota traild na plochu lesa. Pfi nejintenzivnéjSim
rusSeni traily ovliviiuji zvéf do vzdalenosti 60 m. Pfi pfepoctu délky trailu na plochu
kterou ovliviuje, je nutné, aby rozsah ruSeni nepfesahoval 20 % plochy daného
lesniho komplexu, coz zajisti dostatek plochy pro klid zvéfe. Tato hodnota pfedstavuje

hustotu trailt 1,67 km na 1 km?.
Vzorec pro vypocet teoretickeé intenzity ruseni (%):
Dt (m) = 120 (m)

IR (%) = -

IR — intenzita ruseni (%)
Dt — délka trailu (m)
Pl — plocha lesniho komplexu (m?)

120 (m) — celkova délka kde probiha ruseni (60 m od trailu na kazdou stranu)

Tab 3: Faktory ovliviiujici intenzitu a rozsah ruSeni provozem cyklotraild (5 nejvétsi, 1

— nejmensi)
Hustota i Bylinné
L B Dominantni Kryt (podrost,
RusSeni Vék (let) porostu L. L patro
) drevina kefové patro)
(tis./ha) (pokryv.)
5 0, 100+ silna kmenovina jasan 0-20% 0-40%
slaba a stfedni
4 61-80 ) buk 21-40% 41 - 50 %
kmenovina
3 41 - 60 ty€ovina modFin, smrk 41 — 60 % 51-70%
21-40 ty€kovina javor, dub 61 —-80 % 71-90%
houstina, )
1 10-20 ) borovice, habr 81— 100 % 91 - 100 %
mlazina

Budovani cyklotrailti

RuSeni zvére je spojeno také se samotnym budovanim cyklotrailli, coz je znacna Cast

obdobi roku. Velmi vyznamné naruSeni budovani je pfedevSim v obdobi kladeni
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mladat, sezeni na vejcich a krmeni mladat. DalSim o néco méné kritickym obdobim je
také pareni. Konkrétni terminy jsou uvedeny v Tab 4. V pfipadé téchto terminu je vSak
nutné pfihlizet také nadmorské vySce, charakteru a uzivnosti prostredi. Zpravidla se

v v

terminy rozmnozovani s vySSi nadmorskou vyskou a nizSi uzivnosti opozduiji.

V pfipadé budovani cyklotrailll je tedy dalezité primarni zjisténi, které druhy zvére se
v dané lokalité vyskytuji a o jaky typ prostfedi se jedna. Pro co nejvétsi regulaci ruseni
zvéfe je vhodné se vyhnout terminim rozmnozovani, kladeni mladat, pfipadné krmeni

nebo vodéni mladat.

Tab 4: Primérné terminy rozmnozovani u nejcastéjSich druhl zvére

Krmeni a vodéni

Druh Rije Kladeni mladat

mlad’at (mésice)
Jelen evropsky 15.9. - 31. 10. 15. 5. -30. 6. 3-4
Srnec obecny 15.7.-15. 8. 20.5.-15. 6. 3
Prase divoké 15.11.-15. 2. 15.3.-31. 5. 2
Danék evropsky 15.10. - 15. 11. 1.6.-30.6. 4
Muflon 15.10.-30. 11. 1.3.-15. 4. 6
LiSka obecna 15.1.-15. 3. 10. 3. - 15. 5. 5
Kuna lesni, skalni 15.7.-31. 8. 1.4.-31.5. 3-4
Jezevec lesni jaro - podzim 1.3.-30. 4.
Lasice hranostaj 1.2.-15. 3. 10.4.-31.5.
Lasice kol€ava 1.2.-15.3. 15. 3. -30. 4. 3

Provoz cyklotrailti

Provoz cyklotraill z hlediska ro¢niho obdobi nemusi byt pfili§ omezen. Vhodné je
pristoupit k omezeni provozu v obdobi vodéni mladat (jaro- zacatek Iéta) za soumraku,
kdy muze byt ruSeni nejvétSi a dokonce muze dojit ke stfetu s malo ostrazitymi

mladaty.

Z hlediska zvére neni vhodné nechat uzavieny cyklotrail po delSi dobu, zejména pak
v obdobi kladeni mladat Ci hnizdéni, kdy se zvéf usadi v mistech, kde pfi spusténi
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provozu bude intenzivné rusena. Je ziejmé lepSi, aby provoz probihal ve vSech

Castech roku a zvér se ruseni pfizpUsobila.

Z hlediska Casu je ve vSech mésicich velmi dulezité vyvarovat se no¢nim hodinam a

provoz omezit jiz za tzv. civilniho soumraku, kdy za¢ina aktivita zvéfe (Tab 5).

Tab 5: Navrzeni denniho provozovani cyklotrailll v ramci roku

Pzn. Hodnoty vychazeji ze skuteénych dat o civilnim soumraku a aktivité zvéie. Casy

jsou vztazeny k platnému SEC a SELC v kazdém mésici.

Mésic Provoz od: Provoz do:
leden 8:30 16:00
unor 8:30 16:30
bfezen 8:00 17:00
duben 7:00 18:00
kvéten 7:00 18:00
Cerven 7:00 18:30
Cervenec 7:00 18:30
srpen 7:00 18:00
ZaFi 8:00 17:30
fijen 8:30 17:00
listopad 8:30 16:00
prosinec 9:00 15:30

Konfliktni mista

V souvislosti s ruSenim zvéfe je dulezité se vyvarovat nékterym mistim v lesich,
jejichz dulezitost je vétSinou nutné individualné posoudit.
e Myslivecka zarizeni

Je vhodné se vyvarovat budovani v mistech, kde je zvéfr dlouhodobé pfikrmovana, {j.
blizkosti krmelcu, slanisek napajedel.. Naopak je dullezité, po vybudovani trailu,

neumistovat pfikrmovaci zafizeni do okoli trailu.

e Zdroje vody
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Zveri jsou vyuzivany jednak pro pfijem vody, ale také jako kalisté Ci mista pro
vyhledavani potravy. Tyto mista jsou dulezité nejen pro zvéf, ale také pro ostatni druhy
zivoCichu jako obojzivelnici, plazi i ptaci. Je tedy velmi dilezité se témto lokalitam
vyhybat s dostateCnym odstupem cca 60 - 100 metru. Zvlasté pak v pfipadé, ze

vodnich zdroju je v prostfedi nedostatek.
e Tahovisté a migracni cesty

Pfed vytyCenim trailu je potfebné zjistit dulezité migracni cesty Zivocichu a do téchto
mist co nejméné zasahovat. Obzvlast zasadni je zjisténi, zdali cyklotraily nepfetinaji
tahové cesty chranénych ZzivoCichl jako napf. rys, vlk & medvéd. Individualni
posouzeni vyzaduji tahové cesty ptakd, jejichz ruSeni mize nejCastéji vznikat v okoli

mokfadnich ekosystéma.
e Hnizdisté ptaku

Ptaci jsou velmi citlivi na ruseni v obdobi hnizdéni a navic maji omezené prostredi,
kde mohou vytvaret hnizda. Mista s prokazanym vyznamnym hnizdénim je nutné co

nejvice eliminovat. Traily by neméli byt blize nez 100 metru.
e Nory a hnizda savcu

Savci vétSinou nejsou tak citlivi jako ptaci a vétSinou maiji vétsi moznosti hrabani nor
a vytvareni hnizd. V kazdém pfipadé je nutné tato mista co nejvice eliminovat. Idealni

vzdalenost je alespor 50 metru.
o Zvlasté chranéné druhy

Vyskyt zvlasté chranénych druhu je dulezité v ramci biologickych prizkumu posuzovat
individualné. Vliv trailu na chranéné druhy musi posuzovat odborna osoba a pfi

realizaci stavby musi byt pfitomny biologicky dozor.

Seznam zvlasté chranénych druhu je uveden v pfiloze Il (rostliny) a Il (Zivo€ichové)
vyhlasky €. 395/1992 Sb.

Cerveny seznam ohrozenych druhG Ceské republiky je dostupny na webu MZP
(Chobot, K., & Né&mec, M. (2017). Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské
republiky: Obratlovci. AOPK, Praha.)
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3.3 Mortalita drobnych zivo€ichli na cyklotrailech a jeji dopad na ohrozené

populace

Obr. 18 a 19: P¥i jizdé na trailu zpravidla neni mozné zabranit stfetim s drobnymi
zivoCichy a cyklisté obCas usmrti i vétSiho Zivoclicha, ktery mél smalu na to, ze byl

V nespravny ¢as na nespravném misté.

Jednim z negativnich dopadu cyklistiky v lese je usmrcovani drobnych Zzivod&ich(
provozem kol. V zavislosti na typu prostfedi, hustoté cest a intenzité jejich vyuzivani
muze takova mortalita ovlivnit populace malopocetnych druhl. Podkladova data pro
hodnoceni mortality Zivo€ichl jsme sbirali na singletrailech v Marianském udoli.
Celkem jsme sebrali material na 313 kilometrech stezek, kde jsme nalezli 1323
usmrcenych zivocCichl. Pozice kazdého objektu byla zanesena do GPS a do protokolu
byl zapsan druh Zivo€icha. Databazi jsme doplinili udaji o struktufe vegetace v okoli

cyklostezky.

Cast stezek jsme monitorovali opakované ve vice dnech po sobé a v téch pfipadech
jsme oznaCovali nalezy a pfi dalSich kontrolach zaznamenavali jejich perzistenci.
Jednim z faktor(, ktery muze ovlivnit vysledky pfi ur€ovani mortality hmyzu na trailech,
je rychlost jejich mizeni. Tento faktor jsme stanovili na zakladé 535 usmrcenych jedinct

a jejich kontroly v nasledujicich dnech. Hodnota koeficient mizeni kadaverl pro
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jednodenni expozici byla 1,14. Skute¢ny pocet usmrcenych jedincd hmyzu (N)
ziskame, kdyz pocet nalezenych kadaveru (n) vynasobime koeficientem mizeni (cm):
N= n.cm. PoCet jedincl usmrcenych na 10 kilometra stezky za jeden den je zakladni
jednotkou, ktera se vypocita pro dany singletrail, podle potfeby se muze pouzit pro
vyhodnoceni rozdilll v mortalit¢ mezi singletraily, riznymi typy prostfedi nebo pro

zhodnoceni jeji variability v prostoru i v ¢ase.

Mala ¢ast kadaverl muze pretrvat na cyklostezce i vice nez tyden (Obr. 20). Sbér
materialu na urCeni mortality by proto mél byt provadén v intervalu delSim nez 1 tyden,

aby se zabranilo opakovanému séitani stejnych kadaveru.

100 - y = 100,32x1302
80 - R?=0,9982
60 -
40 -
20 -
0 e

perzistujici kadavery (%)

expozice (dny)

Obr. 20: Kfivka rychlosti mizeni mrtvolek na trailech v 1été 2019 (N=63).

Obr 21 a 22: Na mizeni kadaver( se podileji také rizné druhy zZivocichu
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Na mizeni kadaverll hmyzu se singletrailu se podileji mravenci a plzi, ale také ptaci a
savci, ktefi cyklostezky vyuZzivaji jako migracni cesty i mista sbéru potravy. Nalevo:
kadaver chrobaka jarniho zpracovavany mravenci a plzakem sp. na trailu v Lisni.
Napravo: stopy jezevce lesniho se na singletrailu v Marianském udoli vyskytuji

pravidelng&, podobné jako stopy liSky obecné nebo kuny skalni.

V roce 2019 bylo na 11 km sledovaného trailu usmrceno za tfi mésice (kvéten —
Cervenec) 3880 kust hmyzu. VétSinou se jednalo o bézné druhy, ale na stezkach
zahynulo také 80 jedincu silné ohrozZzeného krajnika pizmového. V malém mnozstvi byli
usmrceni jedinci dalSich zvlasté chranénych druhu (chrobak vrubounovity, rohac velky,

4 druhy Emelaka).

Obr. 23 a 24: Zvlasté chranéné druhy broukd usmrcené na singletrailu v LiSni:

Krajnik pizmovy, silné ohrozZeny druh (30.6. 2019) a chrobak vrubounovity, ohrozeny
druh (10.5. 2021).

Mortalita hmyzu nebyla stejna na vSech sledovanych singletrailech. PoCet usmrcenych
jedincl na kilometr stezky a den se pohybovala v ¢ervnu a €ervenci v priméru 7,1 (12
- 29). Na zac¢atku a na konci sezony provozu singletraild byla umrtnost hmyzu mensi,
pravdépodobné v souvislosti s utlumem aktivity bezobratlych Zivo€ichu souvisejicim s
poCasim. Mortalitu a zejména druhovou skladbu Zzivocichl usmrcenych na trailu

vyznamné ovliviiovala struktura vegetace v okoli.
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Mortalita obratlovcu

Pfi sledovani mortality hmyzu na singletrailech v Marianském udoli jsme
zaznamenavali i pfitomnost kadaveru obratlovcl. V roce 2021 jich bylo 58 na celkem
170 kilometrech cyklostezek (3,4 kadaveru/10 km trasy). Za celou sezonu (Cerven —
zafi) to po prepoctu predstavovalo 202 obratlovct. Nejcastéji byl usmrcovan slepys
kifehky (50%) a ropucha obecna (22 %). Pokud bychom pfepocetli umrtnost obratlovcu
na celou délku singletrailu v Marianském udoli (28 km), mohlo tam byt usmrceno za

jednu sezonu 515 jedincu, z toho 259 jedincl slepyse kifehkého.

Pro porovnani mortality obratlovcd na cyklostezkach s mortalitou na obsluznych
komunikacich v oblasti Marianského udoli jsme v roce 2021 pocitali také kadavery na
cestach, po kterych mimo cyklistu jezdi i motorova vozidla a slouzi i pro chodce.
Celkem jsme nalezli 244 mrtvolek obratlovci na 148 kilometrech silnice (16,5 ks/10
km). NejCastéjSi obéti byla ropucha obecna (71 %) a slepy$ kfehky (15,5%). Nejvice
bylo usmrceno obojzivelnikt (73.7%), plazi pfedstavovali 19,7% z celkového poctu
obéti a savci 9,3% kadavert. VSech 6 nalezenych druhu obojzivelniku a plazul, patfi
mezi zvlasté chranéné Zivoclichy. Mortalita obratlovci na trailu byla mensi (5x) nez
mortalita na obsluznych silnicich, kde bylo usmrceno vice druhl (14) nez na trailech
(11).

3.3.1 Shrnuti a doporuceni

Na vyuzivanych stezkach pfijde o zivot pomérné vyznamny pocet drobnych zZivocichu
a je vhodné toto riziko zahrnout do hodnoceni vlivu trailli na Zivotni prostfedi a mortalitu

Zivoc¢ichl monitorovat.

Pro ziskani orientacnich dat o mortalité na singletrailech muzeme vyuzit jednorazové
kontroly cyklostezek. Termin(y) pro kontrolu singletrailu zvolime tak, abychom zachytili
mortalitu v dobé vrcholu aktivity drobnych zivo&ichl nejvice ohrozenych cyklisty, coz
jsou pfiblizné mésice kvéten az Cervenec. Vysledky umozni odhadnout, zda mortalita
drobnych zivo€ichi na daném singletrailu je zanedbatelna nebo mize mit vazné
dUsledky pro néktery zivoc€iSny druh. Neziskame ale dostatek podkladi ke konkrétnim

zavérum o rozsahu mortality zivo€icht na konkrétnim singletrailu. Ucelenou predstavu
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o mnozstvi usmrcenych drobnych Zivocichu na daném singletrailu za celou sezonu
ziskame jen pfi soustavném sbirani dat o po¢tu usmrcenych jedincl a druhd. Kontroly
trailu je vhodné provadét alespon 1x za 14 dnl od zacatku sezony (duben) do jejiho
konce (zafi). Pfi takto sbiranych datech je pravdépodobné, Ze ziskame dostatecné
pocCetny material pro objektivni vyhodnoceni rozsahu mortality drobnych Zivoc&ichl a
zachytime také jeji dynamiku v souvislosti s fenologii jednotlivych druhd Zivoc&ichU
usmrcovanych na trailech. Pfi sbéru a vyhodnocovani dat je potfeba respektovat hlavni

faktory, které mohou mortalitu ovliviiovat.

Podle ziskaného materialu je malo pravdépodobné, Ze by cyklisté ohrozovali lokalni
populaci nékterého mistniho druhu hmyzu. Zaroven na trailech dochazi kazdou
sezonu kusmrcovani desitek jedincd zvlasté chranénych druhld. Vzhledem
k charakteru provozu neni mozné na stavajicich cyklostezkach pfijimat né&jaka
opatfeni na ochranu zivo€ichl pfed usmrcenim. Urcité snizeni mnozstvi usmrcenych
jedinc mizeme dosahnout mensi hustotou trati, peclivym vybérem novych tras, aby
neprochazely porosty s rozmanitou vegetaci, ktera zpravidla poskytuje prostredi pro
pestra spolecenstvi bezobratlych Zivo€ichll a kde potom dochazi k jejich usmrcovani
a v extrémnim pfipadé omezenim tlaku cyklistl (regulace poctu cyklistl, ¢asu, kdy jsou
stezky v provozu, sezonni omezeni v dobé nejvétSich ztrat a v extrémnim pripadé i
znepfistupnénim usekl, kde dochazi k nejvétSim dopadim na ohrozené druhy.
Z hlediska negativnich dopadu na zivocichy jsou optimalnim prostfedim pro singletraily
sekundarni jehliCnaté lesy ve vysSich polohach, které maji chudou fléru i faunu.
V zadném pfipadé by singletraily nemély vést pfes v prostfedi, ktera slouZi jako

ojedinéla refugia pro néktery kriticky ohrozeny druh Zivocicha.
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Obr. 25: Na tomto misté se k
zivocichu vyrazné klesa.

Obr. 26: Asi nejhorSi moznost, kudy vést trail. Misto jako stvofené pro drobné
zivoCichy, kterym pestra vegetace poskytuje dobré Zivotni podminky, a vétsi druhy zde
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hledaji ukryt pfes den. Vysledkem jsou spousty prejetych jedincu. Pro cyklisty je pfitom
okoli stezky malo zajimavé, protoZze nemohou zastavit a zrak maji b&€hem jizdy upfeny

pfed sebe na stezku.

Moznosti zmirnéni mortality Zivocichu je vybudovani zvySenych povalovych chodniki
v kritickych mistech migrace, zejména v okoli mokfadu, migracnich cest zab & malych

savcu.

V mistech kde je zfejmé Casty vyskyt plazt se nabizi omezeni rychlosti a doporuceni

obezietnosti cyklistim prostfednictvim pfikazovych znacek a informacnich tabuli.

Poznatky o mortalité by mély byt vyuzity k vychovné-vzdélavacim ucelum, uzivatelé
singletrailu by si méli uvédomit, ze jejich aktivity nejsou zcela nevinnou zabavou, ale

mohou mit negativni dopad na zivé organismy.

Obr. 27: Singletrail ve vysokém lese je pro cyklistu stejné atraktivni, jako na pasekach,

ale rozdil v po¢tu usmrcenych jedincl je zasadni. Vliv na vétsi ZivoCichy je zde sice

vySSi, ale ti takto pfehledny terén pres den stejné vyuZivaji jen malo.
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3.4 Existence singletraill z hlediska vyuzivani volného ¢asu osob

Existence singletraill se tyka ruznych skupin osob. Pro potfeby vyzkumu bylo na
zakladé studia odborné literatury stanoveno sedm skupin nejdulezitéjSich
stakeholderu, kterych se vybudovani a provoz singletraild bezprostfedné dotyka.
Témito skupinami byly: zastupci vedeni obci, ve kterych se singletrail nachazi;
podnikatelé, ktefi na uzemi dané obce provozuji svou zivnost; provozovatelé
jednotlivych singletrailt; myslivci, jejichz honitby jsou soucasti uzemi, na kterych se
singletraily nachazeji; mistni obCané, ktefi Ziji v obcich v blizkosti sledovanych
singletrail(; cyklisté, ktefi singletraily vyuzivaji a v neposledni fadé turisté, ktefi okoli
singletraill navstévuji. Z hlediska vyuzivani volného €asu se existence singletrailt
samoziejmé nejvice dotyka cyklistl. Jak ale ukazuji data, singletraily zasahuji i do

vyuzivani volného ¢asu mistnich obyvatel a turistu.

Pro cyklisty pfedstavuji singletraily zpusob, jak aktivné travit svdj volny ¢as. Je pro né
dulezitéjSi rozmanitost singletrailu (pestrost okruhl z hlediska naro¢nosti a
rozmanitosti terénu), nez jeho dostupnost (vzdalenost od mista bydlisté). Singletraily
v Moravském Krasu jsou nejCastéji vyuzivany cyklisty z Brna a okoli, ktefi singletraily
navstévuji v ramci jednodenni navstévy, velmi ¢asto v odpolednich hodinach po praci.
Cyklisté uvadéli, ze si po praci radi vycisti hlavu a preferuji radéji odpoledni a vecerni
hodiny v pracovni dny nez vikendy. O vikendech jsou singletraily vyuzZivany spise
rodinami s détmi. Cyklisté na tomto zpUsobu traveni volného €asu nejvice ocenuiji, ze
se aktivné hybou a zaroven travi svuj €as v pfirodé. Tuto skuteCnost nejvice ocenuji
pravé cyklisté Zijici ve méstech. Rychlebské stezky jsou pak nejCastéjSim cilem pro
skupinky cyklistd, ktefi na misto pfijedou v patek po praci a zdrzi se do nedélniho
zcelé CR, ze zahraniénich zemi pak dominuji navstévnici z Polska. Sjizdéni
singletraill zde neni vnimano pouze jako sportovni aktivita, pfi které si cyklisté vycisti
hlavu, ale spiSe jako adrenalinova zalezitost pro zkuSené;jsi cyklisty.

Pro mistni obyvatele pfinaseji singletraily z hlediska traveni volného Casu spiSe

omezeni. Minimum mistnich ve vSech sledovanych lokalitach uvedlo, Ze singletraily

aktivné vyuziva. Z hlediska traveni volného ¢asu mistnich ob&ana tak singletraily maji
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minimalni vyznam. V Moravském Krasu jsou singletraily pro mistni obyvatele spiSe
zdrojem konfliktu. V Cerné Vodé se singletraily pro mistni obyvatele staly namisto

volnoCasové aktivity aktivitou podnikatelskou.

Pro turisty nejsou singletraily dulezité téma. VétSina dotazanych turistd méla
povédomi, ze v okoli sledovanych lokalit jsou singletraily, vétSina z nich ale neméla

zajem je vyzkousSet a povaZzuje za nebezpecény druh sportu.

3.4.1 Shrnuti a doporuceni

Z vyzkumnych dat vyplyva, Ze nejvétsi vyznam z hlediska traveni volného ¢asu maji
singletraily pro cyklisty. Ti je vnimaji jako sportovni aktivitu, pfi které jsou blizko pfirodé,
coz je pro né velmi dulezité. Strategie traveni volného €asu na singletrailech se lisi v
zavislosti na slozeni cilové skupiny a na lokalité, ve které se singletrail nachazi. V
Moravském Krasu v tydnu nejCastéji vyuzivaji singletraily muzi jednotlivci, ktefi na né
mifi po praci, zdrzi se par hodin a zase odjedou. O vikendu se skladba na singletrailech
méni na rodiny s détmi. Rychlebské hory nejCastéji navstévuji muzi v malych
skupinkach (cca 2-3 lidé), ktefi se zdrzi pfiblizné 2-3 dny. Tento zpusob pro traveni
volného vyhledavaiji kvali adrenalinu. Mistni obyvatelé tento zpUsob traveni volného
Casu prilis nevyuzivaji ani nevyhledavaji a singletraily jsou pro bud zdrojem konfliktd,
nebo zdrojem pfijmu z podnikatelskych aktivit. Pro turisty nejsou singletraily téma, svuj

volny €as travi jinym zplsobem.

Doporuceni:

1. Pravidelna komunikace s mistnimi ob¢any
2. Maximalni podpora mistnich ob¢anu k vyuzivani singletrailovych stezek

3. Zfidit kontaktni misto, kam budou moci mistni obCané zanést své pfipominky k

vybudovani &i provozu singletraild.
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3.5. Prinosy singletrailti pro podnikatele a obce v jejich okoli

3.5.1 Vedeni obci

V Jedovnicich vybudovani singletraild pfineslo obci zpestfeni, zvysilo publicitu a také

pfilakalo do obce vice lidi, cozZ je povazovano za pozitivni krok v podpore cestovniho
ruchu v dané lokalité. Zaroven se ale ukazalo, ze singletraily sice délaji obci dobrou
reklamu, ale nejsou primarnim cilem cyklistu a turistl. Co se ty€e financi, samotné
singletraily ani jejich uzivatelé vyrazné nepfispivaji do rozpoctu obce. Jedinou vyjimkou
je narUst trzeb v kempu, kde se néktefi uzivatelé singletraild ubytovavaji. Vybudovani
singletraill nepfispélo ke zvySeni zajmu o koupi stavebnich pozemkl a ani nedoslo
k nardstu poctu novych obyvatel. Zastupci vedeni obce nezaznamenali ani snizeni

nezaméstnanosti obci.

V méstské ¢asti Brno-LiSen jsou singletraily vnimany pouze jako dalSi atrakce, kterou
lokalita nabizi, existence singletrail( ale nijak nesouvisi s rozvojem cestovniho ruchu
a singletraily nejsou primarnim cilem turistl. Jakakoliv dalSi aktivita je vedenim mésta
nahlizena negativné, jelikoz Marianské udoli je pfetizené. Vybudovani singletrailu
nema zadny vliv na snizeni nezaméstnanosti v lokalité a ani vyrazné nepfispiva do

rozpocCtu mésta.

V Cerné Vodé& maiji singletraily pfimy vliv na rozvoj turismu v lokalit&, na ekonomiku i
na zaméstnanost. Jejich pfinos zejména v podobé narustu turistického ruchu, v
celkovém zlepSeni vizaze obce a ve vzniku novych pracovnich pfilezitosti, které jsou
uzce spjaty pravé s rozvojem turistického ruchu. V souvislosti s vybudovanim
singletraill doSlo v obci ke vzniku novych restauracnich i ubytovacich zafizeni. Patrny
je také narust pracovnich pozic v tomto sektoru, diky ¢emuz se vyznamné zvysSila
zaméstnanost mistnich obyvatel. V uplynulych letech do$lo v obci k razantnimu
zvySeni cen pozemkuU a nemovitosti, s €imz souvisi i cenova nedostupnost nemovitosti
zejména pro mladé lidi a jejich zvySujici se nespokojenost. Singletraily pfispivaji do
obecniho rozpoc€tu znacnou €astku. V roce 2020 se diky ubytovacimu poplatku vybrala
Castka 300 000 K¢, ktera pfipadla obci.
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Obr. 28: Nabidka i poptavka pozemku se na lokalitach zvySuje

3.5.2 Podnikatelé

V Jedovnicich zacali vSichni osloveni podnikatelé podnikat nezavisle na singletrailech,
a to nékolik let pfed jejich vystavbou. Pohnutkou ke vstupu do svéta podnikani byla
,chut zkusit podnikat®. Cyklisté sice tvofi ur€itou Cast klientely, ale neni to primarni
cilova skupina. Podnikatelé se obecné zamérfuji na turisty a cyklisty, kterych bylo v

Jedovnicich velké mnozstvi i pfed vystavbou singletrailU.

V Marianském Udoli (Brno-Li$en) byla Zivnost oslovenych podnikateld pfimo spjata s

turismem. Podnikaji jiz fadu let (podstatné déle, nez jsou v provozu zdejsi singletraily),
a to pfimo v rekreaéni oblasti Marianského Udoli. Jejich motivace zagit podnikat
neméla zadny vztah s vystavbou a provozem singletrailti. Do Marianského Udoli jezdi
pfedevsim rodiny s détmi, které vyhledavaji mistni atrakce (bobovou drahu, krmeni

zvirat, moznost prochazek atd.), zatimco singletraily jsou pouze okrajovou zalezitosti.

Pro podnikatele z Cerné Vody maji singletraily zasadni vyznam, vystavba singletrailC
je motivovala k podnikatelské €innosti. Mistni obyvatelé tvofi dle podnikatell pfiblizné
15 % z jejich celkovych trZzeb, zbytek tvofi cyklisté. VétSina podnikatelt spojila svou
podnikatelskou €innost s vybudovanim singletrailt a nejvétsi ¢ast jejich pfijma prameni

pravé od uzivatell singletrailu.
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3.5.3 Shrnuti a doporuceni
Vyznam singletrailli pro podnikatele — vysledky a doporuceni

Z vyzkumnych dat opét vyplyva, zZe singletraily maji vétsi vyznam pro podnikatele v
perifernich (odlehlych) obcich, ve kterych pfed vybudovanim singletraild nebyl vysoky
turisticky ruch (Cerna Voda), nez pro podnikatele z metropolitnich oblasti (Jedovnice,
Brno-LiSen), ve kterych byl turisticky ruch i pfed vybudovanim singletraild. V
metropolitnich oblastech neni podnikatelska c€innost oslovenych podnikatelt cilena
pfimo na uzivatele singletraill a podnikani zapocalo jesté pfed vystavbou singletraild,
v perifernich oblastech je to naopak. Podnikatelska Cinnost podnikatelt v perifernich
oblastech je pfimo navazana na vystavbu singletraili, nejCastéji se jedna o

poskytovani ubytovacich a obCerstvovacich sluzeb.

Doporuceni:

1. Vybudovani kvalitniho zazemi pro uzivatele singletrailt

2. Zavedeni platebni brany / moznosti platit kartou

3.6 Finanéni stranka provozovani singletrailt

Singletraily Moravsky kras — Jedovnické stezky a Moravsky kras — Marianské udoli
stezky maji stejného provozovatele, Rychlebské stezky v Rychlebskych horach maji

provozovatele jiného.

Provozovatelé singletraild v Moravském krasu vybudovali singletraily v blizkosti

Metropolitni oblasti Brno zamérné. Jedovnice i Brno-LiSen jsou turistické oblasti, kde
jiz funguje cestovni ruch a je k dispozici dostate¢na infrastruktura — ubytovaci zafizeni,
restaurace i dobré dopravni spojeni. Provoz a udrzba singletrailt je velmi nakladna a
finan¢ni dotace jsou nedostate¢né. Naklady nepokryji ani dobrovolné pfispévky ze
strany cyklistl. Provozovatelé proto chtéji zadat o vyclenéni Casti penéz z rozpodtu

Méstyse Jedovnice, dale planuji oslovit kraj a kontaktovat s zadosti o finanéni
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prispévek i Ministerstvo pro mistni rozvoj. NejvétSim zdrojem pfijma jsou pfijmy z
provozu Zakladny v Jedovnicich. Velmi nakladna je zejména udrzba stezek, ktera je
nutna v ¢im dal kratSich intervalech, zejména kvuli téZké technice spojené s probihajici

tézbou dreva v lese.

Obr. 29: Dobrovolna podpora stezek je zatim nedostateCna

Obec Cerna Voda nebyla pred vznikem singletrailu Rychlebské stezky cyklistickou a

ani prilis turistickou oblasti. Financovani provozu stezek je podle provozovatell
vicezdrojové, sklada se ze ziskl z provozu Zakladny, pfispévkl od uzivatell
singletrailu, z dotaci z Olomouckého kraje, dale z firemnich partnerstvi apod.
Dulezitym prvkem pfi udrzovani singletrailovych okruh( jsou dobrovolnické brigady,
které maji komunitni charakter. Konaji se pravidelné jednou za mésic a jedna se o
hojné navstévovanou akci jak ze strany mistnich, tak ze strany cyklistd. Smyslem
téchto brigad je zejména uUprava singletrailovych stezek a jelikoz se jedna o dobrovolné

brigady, provozovatelé tim Setfi naklady na provoz.

3.6.1 Shrnuti a doporuceni

Z vyzkumnych dat vyplyva, Ze provozovani singletraild je financné velmi nakladnou
zalezitosti, ktera dle provozovatelu vyzaduje podporu ze strany dalSich subjektu.
Uzivani singletraild neni pro cyklisty zpoplatnéno, vybiraji se pouze dobrovolné

poplatky, které ale nepokryvaji naklady potfebné na udrzbu singletraild. Dulezitym
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zdrojem pfijmu je v obou lokalitach Zakladna, ktera nabizi pdjéovnu kol a obCerstveni
v bezprostfedni blizkosti singletraild. Pro bezproblémovy provoz a udrzbu
singletrailovych stezek se tak jevi jako zasadni potfeba finan¢ni podpory ze strany
obce, kraje Ci dalSich partnerskych subjektl. Pfikladem dobré praxe, ktera pomaha
snizit naklady na udrzbu stezek, jsou pravidelné mésicni dobrovolnické brigady,

v ramci kterych udrzba stezek probiha.

Doporuceni:

1. Vytvoreni Cost-benefit Analysis (Analyza nakladl a pfinosu)

2. Zajisténi dostate¢né kapacity parkovacich mist v bezprostfedni blizkosti nastupniho

mista na singletrail

3. Zajisténi vyhovujici pfijezdové cesty k Zakladné / parkovisti / nastupnimu mistu na

singletrall
4. Pravidelné mésicni dobrovolnické brigady za u€elem udrzby stezek
5. Kvalitni znaceni singletrailovych stezek a okruhu

6. Zajistit financovani stezek

3.7 Konflikty spojené s vybudovanim a provozem singletrailovych stezek

Téma konfliktu spojené s vybudovanim &i provozem singletraill se objevuje v nékolika
rovinach a je spojeno s riznymi stakeholdery. V nasledujici ¢asti textu tak popiSeme,
v jakych oblastech ke konflikthm dochazelo nejcastéji a jakych stakeholderl se

konflikty nejCastéji tykaly.

3.7.1 Myslivci versus provozovatelé a uzivatelé singletrailQ
Myslivci v Jedovnicich se k vybudovani a naslednému provozu singletraill stavéli

negativné a uvedli konkrétni problémy spojené s provozem singletraill. Jeden
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z problému se tyka zhorSenych podminek pro provadéni myslivosti v lokalité. Zvér,
ktera je ve dne ruSena hlukem na singletrailech a vysokou koncentraci osob v lesich,
vychazi ze skrysi az po setméni. To komplikuje jeji odlov, cozZ vede k pfemnozeni zvéfe
nebo k jejimu pronikani do oblasti, kde by se podle myslivcu bézné nevyskytovala.
Problémem je podle myslivcu i provozni doba singletrailll, ktera je zejména v letnich

meésicich dlouha.

Jesté negativnéji byl singletrail ze strany myslivcl pfijat v Marianském udoli. Podle

myslivcu s nimi provozovatelé stezek pfed zapocetim vystavby nezkonzultovali, kudy
maji stezky vést. Stezky pak podle myslivcld vedou klidovymi zénami pro zvér.
Vysledkem je ruSeni zvéfe, ke kterému podle myslived dochazi v dennich i no¢nich
hodinach. Stezky vedou okolo krmelcu a posedU, coz pro myslivce pfedstavuje ztizeni
vykonavani prava myslivosti. NejvétSim problémem jsou cyklisté, ktefi jezdi po
singletrailech i v no€nich hodinach. Myslivci dale vyjadfili odmitavy postoj vU i
vystavbé Zakladny v této lokalité, ktera by vedla k jesté vétSimu vytiZzeni lokality, a tedy

zintenzivnéni existujicich problému.

V Rychlebskych horach byly podle vétSiny myslivcu stezky v krajiné vytvoreny citlive,

a to na starych loveckych chodniccich, proto se nejednalo o velky zasah do krajiny a
stezky tedy funguji velmi dobfe. Mezi nejvétsi negativa provozu singletraild myslivci
fadili ruSeni zvére v lese a jeji ztizeny odlov. DalSim problémem je zhorSeni pracovnich
podminek v lese, protoze kvilli zvySenému poctu cykloturistd dochazi ke zvySeni
nebezpecli srazky s odvozovou soustavou. Problémem je i nerespektovani uzavieni

singletraild (napf. z ddvodu téZebnich praci) cyklisty.

3.7.2 Mistni obCané versus cyklisté

Mistni obCané trpi zejména pocitem ztraty bezpeci. V Jedovnicich se podle mistnich
velmi zhorSila dopravni situace v okoli rybnika OlSovec, kudy vede jedina pfijezdova
cesta na Zakladnu singletrailt. Podle mistnich obyvatel vedeni obce a provozovatelé

singletraill nezvladli vybudovat adekvatni zazemi pro singletraily.

Na neohleduplnost cyklistl a pocit ztraty bezpeci si st€Zovali obyvatelé v Marianském

udoli. Diky narlstajicimu poctu cyklistd se néktefi mistni neciti v lokalité bezpecné a
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uvadéli, Ze cyklisté jezdi po cestach velmi rychle a neberou ohledy na déti nebo na

vencici se psy. Dochazi tak k urazam, které jsou v lokalité pomérné Casté.

3.7.3 Konflikty na trati
Vice nez desetina dotazanych cyklistd (14,2 %) uvedla, Ze b&hem sjizdéni singletrailu
se s konflikty na trati setkala, vice nez Ctyfi pétiny respondentl (85,8 %) se na trati

s konflikty nesetkaly.

Pokud respondenti uvedli, Zze se béhem sjizdéni singletrailu s né&jakymi konflikty na
trati setkali, nejCastéji dochazelo ke konfliktim s ostatnimi uzivateli singletrailt (34 %).
Konflikty se nejCastéji tykaly zpusobu jizdy na trati, mezi které patfila napf. jizda
v protisméru, bezohledna jizda, nebezpecna jizda, branéni pfi predjeti apod. Druhy
nejCastéjsi konflikt se tykal problému turisti/chodcu na trati (15 %). Vice nez desetina
dotazanych (13 %) se dostala do konfliktu s myslivci, necela desetina (7 %) pak

s mistnimi obyvateli. S provozovateli stezek se dostala do konfliktu 4 % respondentu.

3.7.4 TéZba dfeva

TéZba dfeva je ve vSech sledovanych singletrailovych lokalitach problém jak pro
myslivce, tak pro provozovatele singletraill, tak pro samotné uzivatele singletraild.
Provozovatelé singletrailu jsou nuceni nékteré singletrailové okruhy nebo jejich Casti
kvuli probihajici tézbé zavirat, navic odvozova a tézebni technika podle nich poSkozuje
stezky, které pak musi opravovat, coz zvySuje naklady na provoz. Krom toho si
provozovatelé Casto stéZovali, Ze o uzavirkach byvaji informovani pozdé. Na Spatnou
informovanost o uzavirkach nékterych okruht ¢i jejich ¢asti si stézovali i cyklisté. Ti si
nejCastéji stézuji, Ze oblasti, kde k téZbé dochazi, nejsou nikde vyznaceny, tim padem
o nich nevi a pak jsou pfekvapeni, kdyz se s téZbou setkaji. Podle nich hrozi i riziko
urazu, jelikoz fidi¢i odvozové techniky se chovaji k cyklistim neohledupiné. Myslivci
apeluji na nutnost tézby dreva z hlediska hospodarského vyuzivani lesa a stézuji si na
neukaznénost cyklistl, ktefi nerespektuji uzavéru nékterych oblasti, i pfes zakaz do
téZebnich oblasti vjedou, ¢imz se podle myslivcl zvysSuje riziko Urazu a zpomaluje se

proces tézby.
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3.7.5 Shrnuti a doporuceni

Konflikty spojené s vybudovanim a provozem singletrailovych stezek se objevuji v
nékolika rovinach a tykaji se nékolika cilovych skupin. Myslivci uvadéli, ze nejCastéji
se dostavaji do konfliktd s provozovateli a uzivateli singletraill. Problémy se nejCastéji
tykaly nedodrzovani provozni doby singletraili ze strany cyklistl, coz mysliveim
ztéZuje zejmeéna odlov zvérfe. V marianském udoli si myslivci nejvice stézovali na to,
Ze stezky nejsou vhodné a citlivé zasazeny do krajiny a nikdo z provozovatell s nimi
jejich umisténi pfedem neprodiskutoval. Mistni obCané se nejCastéji dostavaji do
konflikta s uzivateli singletraill, tyto konflikty se tykaji neohleduplné jizdy cyklistu, ktera
u mistnich vyvolava pocit ztraty bezpeci. Nehorsi je situace v Marianském udoli. V
Jedovnicich si mistni stézuji na to, Zze provozovatelé singletraild a vedeni obce
nezvladli vybudovat adekvatni zazemi pro singletraily, problémy se tykaji zejména
pfijezdové cesty na Zakladnu. DalSi rovinou konfliktl, ke které dle participantu
dochazi, jsou konflikty na trati. NejCastéji k témto konfliktim dochazi mezi uzivateli
singletrailll navzajem. Konflikty mezi uzivateli singletrailt se nejCastgji tykaly zpusobu
jizdy na trati, mezi které patfila napf. jizda v protisméru, bezohledna jizda, nebezpecna
jizda, branéni pfi predjeti apod. Druhy nejCastéjSi konflikt se tykal problému
turistd/chodcl na trati singletrailu. Jako zdroj konflikti se ukazuje i tézba dfeva v lesich.
Provozovatelé si stéZuji na Spatnou informovanost o tom, kde bude téZzba probihat a
jakeé Casti stezek budou zaviené. Dale si stézuji na to, Ze odvozova a tézebni technika
niCi stezky, které provozovatelé musi na své naklady opravovat, coz jim zvySuje
naklady na provoz trati. Cyklisté si stéZuji na Spatnou informovanost o uzavirce okruht
Ci jejich Casti a na Spatné znaceni objizdnych tras. Myslivelim pak vadi, ze cyklisté
uzaveéru nékterych Casti lesa nerespektuji, a i pfes zakaz stezky vyuzivaji, ¢imz hrozi

riziko Urazu.

Doporuceni:

1. Pfed vybudovanim singletrailovych stezek konzultovat jejich umisténi s myslivci Ci

spravci lesa

2. Oddéleni péSich a cyklistickych tras na rizikovych mistech okoli singletrailu
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3. Vytvoreni kampané zamérujici se na bezpecnost / ohledupiné chovani na trati

5. Pravidelna informovanost o probihajici t€Zbé dfeva / chystané tézbé dreva

6. Vétsi propagace pravidel / navstévniho fadu singletrailu

3.8 Preference uzivatell singletrailt

Cyklisté nejcastéji preferuji sjizdéni singletraill v letnich mésicich, nejoblibenéjSim

dnem v tydnu pro sjizdéni singletraill je sobota. NejCastéji preferovanou naro¢nosti

,ldealné alespori
jeden areél pobliz
kazdého krajského
meésta, u kazdého skill
centrum pro vyuku
déti i dospélych,

rizné urovné
slozitosti prekazek,
dostupna hadice na
myti kola.“

N

jsou okruhy znacené Cervené&, na druhém misté jsou okruhy
znacené Cerné a na tretim okruhy znac¢ené modre. Cyklisté
jsou ochotni za vyuzivani singletrailll platit, nejCastéji by uvitali
jednorazovy denni poplatek. Dojezdova vzdalenost singletrailt
pro né nehraje velkou roli, za kvalitnim singletrailem jsou
ochotni dojizdét i delSi vzdalenosti. NejCastéji se na singletrail
dopravuiji vlastnim autem. Zakladnu u singletrailovych okruh

by preferovala pfiblizné polovina cyklist(, pro druhou polovinu

to neni dllezité. Pokud cyklisté preferuji v blizkosti singletraill Zakladnu, nejCastéji

pozaduiji, aby na ni bylo dobré obcerstveni, servis pro kola a toalety.

Nasledujici Cast textu je vénovana shrnuti toho, jak by si | | iqeaini by bylo, kdyby se
uzivatelé singletraild pfedstavovali idealni singletrailovy

aredl, popfipadé jednotlivé okruhy. Idealni singletrailovy | arealu vsechny obtiznosti

Lldealni je
rtznorodost, tzn i
lesni uhlazené trasy, i
kamenité "rock
gardeny", s dobrym
zazemim a nejlépe
uzavrené, aby
nedochazelo ke
vstupu chodcl do
trailu.”

N

arealy délily podle
naroénosti. Pokud jsou v

trati, dochazi k obc¢as k
areal by mél mit minimalné 3, | nebezpecnym situacim. S
L. . ubyvajicim snéhem v zimé je
idealné vSak alespon 5 okruhu, | tojedna z mozZnosti, jak

C e v s vyuZivat lanovky, takZze mi
jejichz délka by byla od 5 do 10 | pyjide vhodné stavét traily

o x . Y , tam, kde jsou jiz sjezdovky
km. Narocnost okruhl by méla byt | -~ dolnd nové aredly.”

namichana, nékteré okruhy by
mély byt Cerné, nékteré Cervené a

nékteré modré. Uzivatelé singletrailt by dale preferovali, aby u

kazdého centra byl cviény okruh, na kterém by se mohli dospéli

i déti pod vedenim instruktora ucit spravnou techniku jizdy na singletrailu. Jako dulezité
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vnimaji i oddéleni okruhl pro rodiny s détmi a pro zkuSené cyklisty tak, aby se
v zadnych mistech nepotkavali. UzZivatelé se neshodnou na preferenci lanovky,
priblizné polovina uzivatelt lanovku preferuje, druha polovina ji odmita s tim, Ze sjezd
je tfeba si zaslouzit. V Ceské republice se uZivatelim singletrailii nejvice libi areél
Rychlebské stezky v Rychlebskych horach, dale pak Trutnov Trails, Moravsky kras —
Jedovnické stezky, Singltrek pod Smrkem a Trail Park Klinovec. V ramci okruhu by se

pak mély stfidat sjezdy a technické pasaze.

3.9 Rizika provozu singletraila z hlediska vlastnik(i a spravcu lesa

Projekty stezek pro terénni cyklistiku se museji vyporadat s fadou moznych dopadu
jejich existence, zejména v oblasti uzemniho fizeni, ochrany pfirody a krajiny a
odpovédnosti za Skody na majetku ¢i zdravi (Kozumplikova, Kone¢na 2016). Vlastnici
a spravci uzemi maji opravnéné obavy z mnozicich se soudnich sporu v pfipadé
majetkové Ci nemajetkové Ujmy souvisejici s rekreaénim vyuzivanim jejich pozemka.
PFi porovnani jednotlivych typu rekreaCnich aktivit obavy z bezpecénostnich rizik a
soudnich sporu stoupaiji logicky zejména u nové se objevujicich typl rekreacnich
aktivit, kterymi je v CR i terénni cyklistika. V &eské krajin& b&zné typy rekreaénich
aktivit (bézecké lyZzovani, cykloturistika, péSi turistika) tak velkd znepokojeni
nevyvolavaji. Specialni upravu odpovédnosti obsahuje lesni zakon v ustanoveni § 22
o bezpelCnosti osob a majetku, kde uvadi, ze vlastnici nemovitosti nebo investofi
staveb a zafizeni jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi
jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeleny pfed Skodami
zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromud nebo jejich
¢asti, pfesahem vétvi a kofenu, zastinénim a lavinami z pozemkl ur€enych k plnéni
funkci lesa. Vlastnik pozemku uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni
opatfeni strpét. Rozsah a zpusob zabezpecCovacich opatfeni stanovi organ statni
spravy lesll. Pokud zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni vyzaduje i
zmeénu ve zpUsobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemku uréenych
k pInéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesu o dalSich opatfenich a ur€i, kdo

ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pfipadnou ujmu.
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Ustanoveni vyznivaji tak, Zze povinnost zajistit ochranu svych nemovitosti maji v prvé
fadé vlastnici nemovitosti, které mohou byt zvlastni povahou lesa ohrozeny, nikoliv
vlastnici lesa samotni. Tém je stanovena povinnost strpét provadéni pfipadnych
preven¢nich opatfeni. Rozhodovaci praxe soudl vSak takto jednoznacné chapané
nastaveni odpovédnosti pozménila s ohledem na aplikaci ustanoveni obCanského
zakoniku, podle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Soudy tak zacaly na vlastniky lesa
pfenaset mj. odpovédnost za to, Ze les se nestane zdrojem ohrozZeni Ci nebezpeci
nejen pro vlastniky nemovitosti v jeho blizkosti ¢i pfimo v ném, ale rovnéz pro jeho
navstévniky a uzivatele (Flora, 2012). Ve vztahu k navstévnikim lesa byl kli¢ovy
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2003 (sp. zn. 25 Cdo 618/2001): ,Kazdy je
podle povinen zachovavat vZdy takovy stuperi bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery — objektivné
posuzovano — je zpusobily zabranit ¢i alespori co nejvice omezit riziko vzniku $kod na
Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu v8ak neuklada povinnost predvidat
kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.“ Tento pfistup byl opakované potvrzovan v
dalSich rozsudcich, v€etné téch, které se tykaly ohrozeni zdravi napf. v dasledku padu
stromu na lesni cestu/stezku. Vlastnik lesa tedy musi v pfipadé souhlasu se zfizenim
stezky pro terénni cyklistiku na svych pozemcich pocitat s obecnou preventivni
povinnosti. Novy obcCansky zakonik (NOZ) v § 2900 rovnéz zakotvuje obecnou
prevencni povinnost (,VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kaZdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedidvodné ujmé
na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“). Dale obsahuje ustanoveni o
Skodé zpusobené véci, kdy podle § 2937 NOZ zpUsobi-li Skodu véc sama od sebe,
nahradi Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu urcit, plati, ze
ji je vlastnik véci. Zatim nelze s jistotou pfedvidat, jakym zplisobem budou soudy toto
ustanoveni aplikovat, Ize vSak oCekavat navaznost na stavajici judikaturu. Dostupné
komentare k pfedmétnému ustanoveni NOZ zmihuji pravé situace souvisejici se
stavem porostu a padem stroma. Podle nich se vlastnik pozemku bude moci povinnosti
k nahradé Skody ubranit, prokaze-li, Ze nezanedbal nalezity dohled, tzn., Ze vykonaval
vlastnicka prava radné, avsak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nemohl pad

stromu predvidat a ani mu zabranit. Pad stromd ¢ kamen( na stezku pro terénni
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cyklistiku je pfitom jen jednou z moznych situaci, které by mohly vést ke vzniku
odpovédnosti dle NOZ; ustanoveni § 2937 NOZ tedy bude z hlediska pfipadnych
soudnich sporu tykajicich se odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi uzivani stezky

pro terénni cyklistiku kliCové.

Singltrek, s.r.o., (2018) uvadi, ze duvody, pro€ se zabyvat bezpelim uzivateld, Ize

shrnout takto:

* Moralni povinnost - vlastnici a spravci pozemkd a provozovatelé rekreaéni
infrastruktury chtéji, aby se navstévnici na siti stezek citili dobfe, uzili si svlj rekreacni

zazitek a vraceli se domu stastni.

* Pravni zavazky - z provozovani produktu stezek plyne pro vlastniky a spravce
pozemkU a provozovatele rekreacni infrastruktury v nékterych situacich zodpovédnost

za pripadna zranéni a Skody.

* Finan¢ni naroky - obéti nehod (a jejich pojistovny) se stale Castéji zamérfuji na hledani
nékoho, na koho je mozné uvalit zodpovédnost a pozadovat kompenzaci. Je tfeba,
aby lesni spravci a poskytovatelé rekreacni infrastruktury byli schopni se chranit pfed

neumérnymi naroky a vznikem pripadnych nechténych precedenta.

» Reputace a dobré jméno - rekreace v proménlivém lesnim prostfedi bude za vSech
okolnosti obsahovat néjakou miru rizika. Vefejnosti, ufadim a soudim je tfeba
demonstrovat, Zze spravci lesnich pozemku a poskytovatelé rekreacni infrastruktury

délaji vSe, co je v jejich silach pro to, aby sniZzili toto riziko na rozumnou miru.

Managementova opatfeni standardu péCe musi byt rozumné vyvazena. Na jednu
stranu je potfeba, aby demonstrovala dostateCnou (= rozumné obhaijitelnou) Uroven
péCe o bezpeli uzivateld, na druhou stranu nesmi byt natolik pfisna, aby jim

provozovatel nebo spravce pozemku nedokazal dlouhodobé dostat.

3.9.1 Zasady pro budovani arealu singletrailt

Stanoveni a vyuzivani standardu pro navrh a realizaci sité stezek
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Standard pro navrh a realizaci sité stezek by mél byt zakladni komponentou navrhu
projektu dané sité stezek. PFi pfipadném soudnim sporu mohou slouzit jako doklad o
tom, Ze sit stezek byla navrzena a realizovana v pfiméfené kvalité (ktera je jednim ze
zakladnich pilifd udrzitelné spravy stezek), a chranit tak projektanty, zhotovitele,

vlastniky/spravce uzemi a zodpovédné urady.

V zasadé podobny princip je zakotven v legislativé pro stavebnictvi. Az na zakonem
stanovené vyjimky nelze stavby realizovat bez ufedniho povoleni (ohlaseni stavby,
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni), kdy ufad rozhoduje, zda projekt odpovida

pfislusnym standardim.

Ustanoveni tymu pro rizikovy management

V prubéhu realizace, nejpozdéji vSak pfi zahajeni provozu, ma byt ustanoven tym pro
rizikovy management. Jedna se o exekutivni nastroj spravy stezek, ktery musi byt

schopen efektivné, proaktivné a systematicky pracovat.

Cleny tymu se kromé odbornikil obvykle stavaji zastupci organizaci, které se na
realizaci sité stezek podileji. Tym pro rizikovy management feSi a vyhodnocuje realné

situace, které na siti stezek nastavaji a které mohou mit vliv na bezpecnost uzivatelu.

Cinnost &lend tymu slouzi jako doklad nalezité péde zuéastnénych organizaci o

bezpecdi uzivateld.

Slozeni tymu zavisi na mistnich podminkach a nastavenich a mize byt podle potreby
aktualizovano. Obecné v Ceském prostredi Ize doporucit, aby se sestaval z téchto CtyF

slozek:

* Expert v oboru planovani a spravy siti stezek,
» Zastupce provozovatele sité stezek,

» Zastupce vlastnika/spravce pozemku,

 Zastupce mistné pfisludné zachranné sluzby nebo horské sluzby.
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Vytvofeni bezpecénostniho a zachranného systému

Prvnim ukolem tymu pro rizikovy management po jeho ustanoveni by mélo byt
vypracovani systému pro co nejsnazSi a nejpresné€jSi lokalizaci zranénych a plan
pfistupovych tras pro zachrannou sluzbu. Tento plan je vhodné formalné jedenkrat
rocné revidovat a aktualizovat, zejména pfi zménach tykajicich se sité stezek a
pristupovych tras, napfiklad pfi realizaci novych useku stezek nebo pfi zménach v lesni
dopravni siti, ktera obvykle slouzi jako pfistupové trasy pro dvoustopa vozidla

zachranné sluzby.

Kontroly orientaéniho systému a systému lokalizace zranénych je tfeba provadét v
ramci bézné udrzby (kromé bézného zvétravani materialu orientacni systém podléha
bohuzel pfedevS§im vandalismu). Tyto kontroly je také v zajmu ochrany osob
odpovédnych za kontrolu a udrzbu sité stezek potfeba dokumentovat. Protokoly o

revizich a aktualizacich bezpecnostniho a zachranného planu musi byt dolozitelné.

Informované rozhodnuti uzivatel(

Informované rozhodnuti je definovano jako rozhodnuti, které jedinec ucini poté, co se
seznami se souvisejicimi fakty. Uzivatelé formalniho produktu sité stezek maji
moznost se pfed vstupem na stezky seznamit se souvisejicimi informacemi a na jejich
zakladé se sami rozhodnou, zda se této aktivity budou - dobrovolné - u€astnit. Svym
informovanym rozhodnutim tak na sebe - védomé - berou urcitou ¢ast zodpovédnosti
za rizika nastavajici pfi pohybu na stezkach v proménlivém lesnim prostfedi.
Informovana rozhodnuti uzivateld tak snimaji ¢ast zodpovédnosti provozovatell

stezek a vlastniku/spravcia pozemkd.

Zakladni informace, které je tfeba uzivatelim formalniho produktu stezek dat na

védomi pfed jejich rozhodnutim vstoupit na stezky, jsou tyto:

* jizda na kole po stezkach obnasi urlitou miru vnitfniho rizika a je na vlastni

nebezpedi,
* jizda na kole po stezkach v lesnim prostredi podléha zakonu o lesich,

* ke vstupu na stezky se uzivatelé rozhoduji dobrovolnég,
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« vstupem na stezku pfijimaji pravidla jejiho pouzivani,
* informace o zachranném systému a jeho fungovani.

Informované rozhodnuti se tradi¢né realizuje prostfednictvim informaéni tabule
zfetelné umisténé pfi vstupu tak, aby vSichni navstévnici pfed zahajenim aktivity tuto
tabuli vidéli, proSli/projeli kolem ni a mohli si ji pfeCist. Neni proto mozné zajistit
umisténi informacénich tabuli na vSech pfistupovych bodech, ale pouze na oficialnich
nastupnich mistech (doplfikové pfipadné jinych frekventovanych bodech pfistupu) a

také na oficialni prezentaci destinace v tiSténych a internetovych materialech.

Upozornéni na nebezpecnych mistech

Pres vesSkerou snahu o konzistenci a kvalitu se na siti stezek mohou vyskytnout mista
skytajici potencialné vySSi miru nebezpec€i, napfiklad pfejezd silnice, lesni cesty
uzivané mechanizaci, znacené turistické trasy; nebo misto, kde se neCekané méni
vlastnosti stezky. Provozovatel produktu sité stezek by takova mista mél opatfit
vystraznym znaCenim predevSim ze vstficnosti k navstévnikim sité stezek a z
moralnich ddvodu, protoZe chce zabranit zbyte€nym drazim vzniklym pfevazné z
nepozornosti a nedbalosti uzivatell. Uzivatelim by vSak mélo byt dano na védomi, ze
nemusi byt oznaCena vSechna nebezpecna mista. To ani logicky neni mozné, protoze

uroven zdatnosti uzivatelt se velmi liSi a miru nebezpecnosti vnimaji individualné.

Monitoring, pribézné kontroly, protokolovani

Standard pro monitoring, kontrolu a udrzbu po dokonceni sité stezek vypracovava

projektant nebo jina kvalifikovana osoba.

Obsahuje definice pozadovaného stavu stezek a predpisy pro kontrolu véetné
doporuceni jejich frekvence. Standard pro monitoring, kontrolu a udrzbu muize byt
podle potieby aktualizovan. Je dulezité, aby vSechny predchozi a sou¢asné platna
verze byly dolozitelné a mohly slouzit jako pfipadny dikaz, ze byly vydany kvalitné
zpracované predpisy pro udrzZovani pfiméfeného a konzistentniho stavu stezek.

Monitoring stavu stezek podle vypracovaného standardu provadi tym pro rizikovy
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management. Frekvenci monitoringu stanovuje tym pro rizikovy management po
dohodé s provozovatelem. Je nutné nastavit rozumnou frekvenci kontrol tak, aby
provozovatel a tym pro rizikovy management tento svuj zavazek byli schopni dodrzet,
ale zaroven tak, aby tato frekvence mohla byt vnimana jako dostate¢na uroven péce
o bezpec€nost uzivatelu. Jak je v zahrani€nich destinacich siti stezek obvyklé, dukladny
monitoring se provadi obvykle jednou ro¢né po zimnim obdobi. Vystupem z
monitoringu jsou protokoly, které je nezbytné archivovat a musi byt zpétné dolozitelné

jako jeden z dokladu pfiméfeného standardu péce o stezky a bezpecnost uzivateld.

V protokolech z pravidelného monitoringu by méla byt zaznamenana doporuceni pro
napravy pripadnych zjisténych nedostatku. Za jejich napravu pak ma zodpovédnost
provozovatel sité stezek a provedeni naprav by mél dokumentovat jako doklad své
péCe o bezpelCnost uzivatell. Kromé naprav doporucenych tymem pro rizikovy
management provozovatel sité stezek provadi vlastni kontroly a béZznou udrzbu podle
doporuceni vypracovanych projektantem nebo jinou kvalifikovanou osobou a o téchto
¢innostech by také mél vést dolozitelnou dokumentaci jako doklad své péce o
bezpeénost uzivatell. Jak jiz bylo zminéno v bodé vénovaném bezpecnostnimu a
zachrannému systému, v ramci bézné udrzby je také potfeba provadét kontrolu
orientaéniho systému a systému lokalizace zranénych, zda je stale funkéni a tyto

kontroly dokumentovat.

Upozornéni na aktualni stav, nebezpedi, uzavirky

Aktualni stav stezek vzdy ovliviuje také proménlivost pfirodniho lesniho prostfedi,
povétrnostni jevy a ostatni funkce v uzemi (zejména lesni hospodafstvi a ochrana
prirody). Vzhledem k aktualni situaci by mél tym pro rizikovy management ve
spolupraci s provozovatelem sité stezek vydavat upozornéni o aktualnim stavu,
pripadném nebezpedi a uzavirkach uzivatelim, a to co nejdfive po zjisténi stavu, ktery
by mohl bezpecnost uzivateli ohrozit. Upozornéni je vhodné vystavovat v terénu na
zacCatku useku, kterého se toto upozornéni tyka, v oficialnich nastupnich mistech a na

oficialni webové prezentaci provozovatele. O provedenych opatfenich by provozovatel
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sité stezek a tym pro rizikovy management méli vést dolozitelné zaznamy, protoze

také mohou slouzit jako doklad péc&e o bezpelnost uzivateld.

Jak uvadi Prochazkova a kol. (2018), kontrolu Ize provadét metodou terénniho
monitorovani jejich stavu a jeho okamzitym elektronickym hlasenim. Monitorovani
stavu by mélo byt pracovnim ukolem kazdého ze zaméstnancl danych subjektu, ktefi
se po majetku pohybuji v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. Zjisténé
nedostatky, poskozeni a potencialné nebezpetna mista je tfeba vyfotografovat a
spoleéné s GPS soufadnicemi odeslat v elektronické podobé& odpovédnému
pracovnikovi, ktery ma na starosti lesni cestni sit. Ten zada informaci do systému GIS.
Pridéli zjisténému problému stupen naléhavosti (podle miry zavaznosti a hrozicich
rizik), oznaCi datem zjiSténi a vlozi do systému. Tim se informace dostane k
technickym pracovnikim realizujicim opravy. V praxi je vhodné vytipovat

nejvytizenéjsi cesty a kontrolovat je Castéji.

Vv s

informace do systému zadana spolu s pozadavkem na umisténi upozornujiciho
znaceni Ci doCasného uzavieni cesty. Pro lepSi orientaci v systému a snadné
rozpoznani naléhavosti jednotlivych problému jsou tyto zadané informace soucasné
zobrazovany v mapovém podkladu. Jakmile bude zavada odstranéna, bude o tom opét
do systému vlozena informace. Ta bude obsahovat datum, zpUsob opravy a jméno

osoby, ktera byla za jeji provedeni zodpovédna.

Vzajemné vztahy zfizovatell cyklostezek a vlastniki lesa je vhodné upravovat
smlouvami. V téch je mozné rozloZzeni odpovédnosti vymezit. Provozovatel nese
prevenéni povinnost. BéZzna je takova praxe, kdy odpovédnost za Skody zplisobené
navstévnikim lesa nese provozovatel, stejné jako je jeho povinnosti udrzba, kontrola
a znaCeni cesty. V ramci plnéni notifikacni povinnosti je provozovatel povinen
postupovat ve spolupraci s vlastnikem, stejné jako je vlastnik povinen provozovatele
na jim zjisténa nebezpeci upozornovat, a vhodnym zpusobem o nich informovat,

pfipadné uzivatele varovat.

Jako pfiklad systému kontroly lesnich stezek a upravy smluvnich vztahu je mozné

uvést realizaci singletrailti na Gzemi Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny,

51



T A
R

které jsou smluvné provozovany spolkem SINGLETRAIL Moravsky kras z.s. Kromé
smluvniho zavazku udrzby a oprav s provozovatelem je zde smluvné zajiSténa kontrola
stavu téchto stezek, kterou musi provozovatel zajistit nejméné jedenkrat za mésic a
téZ ji dolozit na pfedepsanych formulafich. Zaznam o kontrole je pak ulozen u spravce
lesa, a to proto, aby v pfipadé soudnich sportu s uZivateli singletraill mohlo byt
dolozeno pInéni prevencni povinnosti dle obanského zakoniku. Pro viastnika lesa je
zde i moznost, v ramci smluvniho vztahu, Caste¢né kompenzovat jeho zvySené
organizaci hospodarské ¢innosti z divodu umisténi stezek na svém uzemi, smluvnim

poplatkem za bézny metr délky stezky nebo Iépe za m? jeji plochy.

Obecné Ize doporucit vlastnikim lesa informovat navstévniky lesa o pravidlech,
omezenich a zakazech vztahujicich se ke konkrétni lokalité. Tato informace se muze
tykat, jak zopakovani a zdlUraznéni zakonnych omezeni, tak vysvétleni jednotlivych
typu stezek, cest a charakteristiku lokalit, ¢i dalSi dle uvazeni vlastnika. Tyto informace
mohou byt navstévnikim lesa poskytovany jako pokyny vlastnika lesa, kterymi je
uzivatel lesa povinen se Fidit. Je nutné zduraznit, ze kazda lokalita je specificka a nelze

tak pravidla pro uzivani lesa a jednotlivych lokalit zobecrovat.

Pojem ,navstévni rad” je v Ceském pravnim fadu upraven pouze ve vztahu pro narodni
parky. V zakoné &. 115/2001 Sb. o podpofe sportu pro sportovni zafizeni je pak
upraven pojem “provozni fad”. Obecné pro lesy tyto pojmy Cesky pravni fad nezna.
Vlastnik lesa vS8ak mulze soukromopravnim nastrojem, ktery mize nazvat jakkoliv
(napf. i navstévni fad) upravit, resp. sepsat pravidla, ktera plati pro uzivani lesa a

vyplyvaji ze zakona. Nelze vS§ak omezit opravnéni uzivatell lesa vyplyvajici ze zakona.

Obecné jsou povinnosti uzivatell lesa stanoveny v ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ, dle
kterého je kazdy, kdo uziva les, povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi
a dbat pokynU vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnancl. Zavazné jsou i
pokyny lesni straZze jako ufedni osoby podle § 127 trestniho zékoniku. Vlastnik lesa
nebo najemce a jeho zaméstnanci by méli, v ramci pfedejiti moznému nedorozuméni,
aspon ustné prohlasit, Ze jimi jsou, a to jesté pfed tim, nez vydaji navstévniku lesa
pokyn. Nelze vSak udélovat takové pokyny, kterymi by uzivatelé lesa byli v rozporu se

zakonem omezovani nebo zbavovani svych prav. Vlastnik proto sam nemulze zakazat
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jinému vstup do svého lesa, ale muze mu dat pokyn, aby napf. navstévnik nevstupoval
do mist, kde probiha tézba dfivi, pfi niz by mohlo dojit k ohroZeni jeho zdravi nebo i
Zivotal. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze vlastnik lesa, popf. najemce a jejich
zaméstnanci mohou vydavat uZivatelim lesa pokyny, kterymi mohou korigovat uzivani
lesa jeho uzivateli, a to vzdy pouze v souladu s pravidly, omezenimi a opravnénimi

danymi zakonem.

Obr. 30: Upozornéni a vystraha pobliz cyklotrailt

3.10 Pravni aspekty budovani a provozu cyklotrailt

Dle Zakona o lesich €. 289/1995 Sb. muze byt cyklistika v lesich realizovana na lesnich
cestach nebo vyznagenych trasach. Jak uvadi Hruza a kol. (2017), cyklistiku v lesich
Ize pfevazné oznacit za rekreaCni cyklistiku, ktera je realizovana ve dvou hlavnich
podobach. Prvni skupinou jsou cykloturisté. Ti se vétSinou pohybuji po lesnich

cestach, které slouzi k odvozu dfivi z lesnich skladt a skladek. Cykloturisté preferuji

! pravni systém ASPI, komentat k ustanoveni § 19, Wolters Kluwer, ASPI
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lesy zejména pro moznost pohybu mimo silnice vyuzivané automobily, krasy pfirody a
turisticky atraktivni mista. Vyuzivaji pfedevsim cesty a maji v oblibé i zpevnéné. DalSi
skupinu tvofi sportovci, ktefi vyhledavaji terénni cyklistiku. Ti preferuji technicky
navstévuji noveé lokality s riznou obtiznosti, které jsou pohybové ale i vizualné pestré.
Pro tyto cyklisty jsou idealni uzké jednostopé stezky, které mohou byt dopinény
technicky naro€nymi pfirodnimi nebo umélymi pfekazkami, kde vnimaiji spis poZitek z
jizdy na kole pravé v extrémnim terénu a okoli je az tak moc nezajima, ani na jeho
sledovani pfi jizd® na hrané neni éas. Cast téchto cyklistd jezdi po nelegalnich

stezkach lesnimi porosty.

Vysoka koncentrace navstévniku na lesnich cestach a nelegalni vyuzivani lesnich
porostl vede ke konfliktim mezi cyklisty a hospodarskou &innosti v lese, ale i mezi
provozovateli riznych sportovnich €innosti navzajem. Zpfistupnénim cest a vystavbou
a singletraill mdzeme nasmérovat navstévniky lesa do bezpecnych mist a omezit
zodpovédné vybrat vhodné lokality, kde nebude dochazet napfiklad ke stfetu s lesni

technikou. Trasy je tfeba navrhovat tak, aby minimalné narusSovaly pfirodni prostredi.

Existuji propracované a léty ovéfené metodiky a doporuceni pro planovani a realizaci
jednostopych stezek (singletrailt), ve kterych se Ize inspirovat. Jde napf. o: Kvasnicka
(2007), International Mountain Bicycling Association (2001), Felton, V., M. Schmidt, et
al. (2004), Webber, P. (2007), USDA Forest Service (1996) nebo Hesselbarth, W.,
Vachowski, B. (2004).

Dle informaci na strankach MTB Czech (https://www.mtbczech.cz/) a doplfujicich
informaci existuje na uzemi Ceské republiky okolo 60 legalnich areali (trailovych
lokalit, bikepark( a dalSich menSich areall) o celkové délce cca 800 km a s poctem

cca 300 stezek.

3.10.1 Cyklistika na lesnich cestach

Flora ve svém materidlu z roku 2020 zpracovaném pro potieby Skolniho lesniho

podniku Masaryk(yv les Krtiny uvadi, ze pohyb osob ve volné krajiné (extravilanu) je
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obecné upraven v ustanoveni § 63 ,Pfistup do krajiny*“ zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, v platném znéni. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati,
Ze vefejné pristupné ucelové komunikace, stezky a p&€Siny mimo zastavéné uzemi
neni dovoleno zfizovat nebo rusit bez souhlasu pfisluSného organu ochrany pfirody.
Podle odstavce 2 ma kazdy pravo na volny prachod pfes pozemky ve vilastnictvi Ci
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi Skodu na majetku
Ci zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti i sousedskych prav,
pficemz je povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ngjemce pozemku a
obecné zavazné pravni predpisy. Tato prava se nevztahuji na zastavéné cCi stavebni
pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim
chovum zvifat, pfi€emz orna plda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé,
kdy mlze dojit k poSkozeni porostu €i pudy nebo pfi pastvé dobytka. Zakon &.
114/1992 Sb. pak v ustanoveni § 63 odst. 3 stanovi, ze zvlastni pfedpisy nebo tento

zakon mohou pravo na volny priichod omezit nebo upravit odchylné.

Obecna pravni uprava pak vyslovné pfedpoklada, ze pravo na vstup do krajiny muze
byt upraveno odlisné zvlastnimi pravnimi predpisy. Mezi takovéto predpisy patfi v prvni
fadé zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery v ustanoveni § 7 odst. 1
vymezuje pojem ,ucelova komunikace®, a to tak, ze u€elovou komunikaci je ,pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl“. Tentyz
zadkon soucasné v § 19 odst. 1 zakotvuje pravo obecného uZzivani pozemnich
komunikaci (,V mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k ucelum, ke kterym jsou ureny (dale
jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni
predpis jinak. Uzivatel se musi pfizpUsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotCené pozemni komunikace.“ Pravo obecného bezplatného uzivani plati i pro
ucelové komunikace mimo uzaviené arealy a v zavislosti na jejich ucelovém urceni

zahrnuje i moznost jejich uzivani pro jizdu na kole.
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Druhym relevantnim predpisem modifikujicim rozsah prava vstupu do krajiny, a to pro
pfipad, Ze jde o vstup na pozemky uréené k plnéni funkci lesa, je lesni zakon (dale jen
LesZ). Ten v ustanoveni § 19 odst. 1 pfiznava kazdému ,pravo vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi leZici
klest pfi souCasném stanoveni povinnosti ,les neposkozovat, nenaruSovat lesni
prostfedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnanci.” Je
ziejmé, Ze pravo na volny vstup do lest podle § 19 odst. 1 LesZ je koncipovano Sifeji,
nez pravo pruchodu podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ postihuje
vSechny pozemky urené k pInéni funkci lesa bez ohledu na pravni povahu jejich
vlastnika. Sam obsah prava vstupovat do lestu pak neni v ustanovenich LesZ nijak
upfesnén. Ackoliv gramaticky vyklad pfipousti zavér, ze pravo zakotvené v § 19 odst.
1 LesZ zahrnuje pouze moznost pési chize, popf. béhu fyzickych osob, nikoliv vSak
jiz viezd, pfiklani se aplika¢ni praxe k SirSimu pojeti s tim, Ze pod pojem ,vstup“ Ize
podradit pfinejmensim i vjezd s vyuzitim nékterych specifickych dopravnich prostfedku
nahrazujicich moznost chuze u osob, které ji nejsou schopny (napf. détské kocarky,
invalidni voziky apod.) Z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. j) LesZ se podava, Ze pokud
vlastnik lesa neudéli ze zakonného zakazu vyjimku podle § 20 odst. 4 LesZ, je jizda
na kole na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, at jiz soucasti prava obecného
uzivani lest dle § 19 odst. 1 LesZ je &i neni, mozna pravé jen po lesnich cestach a
vyznacCenych trasach. Ackoliv pojem lesni cesta neni v LesZ nikde definovan, je mimo
pochybnost, Ze s ohledem na princip jednoznacnosti a bezrozpornosti pravniho fadu
Ize pouzit jeho legalni definici zakotvenou ve vyhlasce €. 239/2017 Sb., o technickych
pozadavcich pro stavby pro pInéni funkci lesa. Tato vyhlaSka v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) vymezuje lesni cestu jako ,uCelovou komunikaci pro dopravni zpfistupnéni
lest a jejich propojeni se silnicemi, mistnimi nebo ucelovymi komunikacemi, ktera
slouzi k odvozu dfivi, tézebnich zbytki nebo dfevéné §tépky a k dopravé osob,
materialt nebo stroju pro hospodareni v lese.” Vedle toho pak tataz vyhlaska v odst. 1
pism. f) zavadi jesté pojem ,ostatni trasy pro lesni dopravu®, ktery zahrnuje ,trasy,

které nejsou pozemnimi komunikacemi, zejména lesni svaznice a technologickeé linky“.

Je tedy zfejmé, ze za lesni cestu muze byt povazovana pouze takova komunikace,
ktera zejména svou prijezdnou Sifkou, podélnym a pfiénym sklonem a zpracovanim

povrchu umoznuje pohyb mechanizace pouzivané pfi hospodareni v lesich, tzn., ze
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odpovida parametrim uvedenym v § 3 oznadené vyhlasky a dale v CSN 73 6108
.Lesni dopravni sit“, a je k tomuto uCelu souCasné trvale urCena. LesZ ve svych
ustanovenich pocita se tfemi typy cest, a to lesni cesta a dale ,vyznaCena pésina“ a
,vyznacena stezka“ (srov. § 19 odst. 2 véta druha LesZ: ,Uvedena povinnost plati i pfi
pohybu na ucelovych komunikacich v lese, vyznaCenych stezkach, pésinach a trasach,
odpocinkovych mistech a tabofistich.“) Pfi pouziti systematického vykladu Ize proto
formulovat v prvni fadé zavér, ze za vyznaCenou trasu nemulze byt bez dalSiho
povazovana kazda vyznacena stezka ani kazda vyznacena péSsina, nebot v opaéném
pfipadé by jejich pojmové rozliSovani pozbylo vyznam. Pfi pouziti téZe vykladove
metody spolu s vykladem podle ucelu pravni normy (teleologicky vyklad) muze byt dale
konstatovano, Ze v pfipadé vyznacenych tras je jizda na kole mozna pouze po takové
trase, ktera byla vyznacena praveé pro tento typ uzivani, nikoliv pro ucely ¢i uZivatele
jiné (napf. pro péSi chuzi, pro jizdu na koni, jizdu na sanich ¢i jizdu na lyzich). Na
podporu zavéru, ze vyznacené trasy musi byt uzivany pouze pro ty zplsoby uzivani,
pro které byly vyznaceny, Ize ostatné poukazat i na ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ
ukladajici navstévnikim lesa povinnost dbat pfi uzivani pokynl vlastnika lesa, popf.
najemce lesa a jeho zaméstnancu. Vyznaceni trasy pro ur€ity zpusob uzivani je

takovymto pokynem sui generis, ktery jsou navstévnici povinni respektovat.

3.10.2 Cyklistika na stezkach

Jak uvadi Kozumplikova, Konecna (2016), je vzdy nutné na kazdou novou realizaci
lesnich stezek pro terénni cyklistiku nahlizet individualné. Kazdy projekt stezek pro
terénni cyklistiku musi byt z hlediska uzemniho resp. stavebniho fizeni a procesu
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi posuzovan individualné podle platnych pravnich

predpisu.

Pravni tprava tizemniho fizeni a proces posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi

Ze zkusSenosti vyplyva, Ze pfistupy v povolovacim procesu se znacné ruzni, zalezi
vzdy na konkrétnim pfipadu. V praxi jsou potom nékteré projekty povolovany v rezimu

terénnich uprav (definice v § 3 odst. 1, stavebniho zakona). V mensi mife také v
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,nejpfisngjsi“ varianté, kdy ¢ast budovanych stezek naplni znaky ,stavby“ podle
stavebniho zakona (viz § 2 odst. 3 stavebniho zakona), zejména pfi budovani urcitych
umeélych prekazek &i prvkl, pfekonavani nerovnosti terénu (mostky, najezdy, lavky,
vyzdivky, vySSi opérné zidky atd.). V obou pfipadech je nezbytné vést uzemni fizeni,
jehoz vysledkem bude vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi dle § 80 stavebniho
zakona nebo o umisténi stavby dle § 79 stavebniho zakona, a pfipadné na né
navazujici stavebni fizeni. V uzemnim fizeni je mj. posuzovan soulad s uzemnim
planem, s cili a ukoly uzemniho planovani, s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpislt a se stanovisky
dotéenych organu dle zvlastnich pravnich pfedpist (mj. organy ochrany lesa a ochrany
pfirody a krajiny). Uzemni fizeni bylo vedeno napf. pfi realizaci stezek v ramci

destinace Singltrek pod Smrkem v CHKO Jizerské hory.

V § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona jsou vymezeny terénni Upravy, které
nevyzaduji ani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, ani uzemni souhlas — jedna se o
terénni Upravy do 1,5 m vySky nebo hloubky o vymére do 300 m? na pozemcich, které
nemaji spoleCnou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady. Pokud se jedna o takove
terénni upravy, stavebni zamér nevyzaduje ani stavebni povoleni &i ohlaseni, neni
tedy vibec posuzovan ze strany stavebniho Ufadu. V praxi pfi umistovani stezek pro
terénni cyklistiku na pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa problematizuje pouziti
tohoto zplUsobu ,schvaleni zaméru zejména podminka, Ze se jedna €asto o pozemky,
které maji spoleCnou hranici s lesnimi cestami (lesni cesty je tfeba povaZovat za
vefejné pozemni komunikace, pokud vyhovi kritériim, které stanovi zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi na tzv. vefejné
pfistupné ucelové komunikace). V rezimu mistnich terénnich Uprav byly v praxi

realizovany napf. projekty Cykloaréna Vysocina Ci Lipovské stezky.

V zavislosti na konkrétni povaze zaméru pfipada v uvahu tedy cela fada moznych
scénaru, pokud jde o povolovaci procesy na useku stavebniho fadu. V kazdém pfipadé
by konkrétni zamér mél byt konzultovan se stavebnim ufadem, ktery jej kvalifikuje dle

stavebniho zakona a stanovi, v jakém fizeni bude zamér dale zkouman. Taktéz je
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nutné véc vzdy posuzovat podle pravniho stavu ke dni povolovani stavebniho zaméru,

nebot pribézné dochazi ke zménam pravni Upravy.

Jak vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti spravnich uradu, sit’ stezek pro terénni cyklistiku
by za urcitych okolnosti mohla také naplfiovat charakter sportovniho arealu (podle
hustoty sité, podoby budovanych stezek, miry zasahl do uzemi i miry ovlivnéni
uzivani dotené lokality). V takovych pfipadech je nezbytné pFedlozit oznameni
zameéru pfislusnému spravnimu ufadu, ktery provede tzv. zjiStovaci fizeni, jehoz
vysledkem bude zavér, zda bude zamér podroben tzv. uplnému posouzeni vlivl na
zivotni prostredi €i nikoli (dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu). K aplikaci bodu €. 10.8 pfilohy €. 1 k zakonu
EIA neni dostupna aktualni metodicka pomoc ze strany Ministerstva Zzivotniho
prostiedi. Z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, Ze v zavislosti na podobé zaméru byly
obdobné zaméry krajskym ufadim oznamovany, zavéry zjistovacich fizeni se razni s

ohledem na konkrétni podobu zaméru.

Posuzovani zaméru z hlediska ochrany pfirody a krajiny

Pravni uprava aspektu realizace obdobnych zaméra, které se tykaji prava na pfistup
do krajiny a obecné i zvlastni ochrany pfirody a krajiny, vychazi ze zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (ZOPK). Volny pfistup
do krajiny je upraven v § 63 ZOPK (kazdy ma pravo na volny prichod pfes pozemky
ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi
Skodu na majetku &i zdravi jiné osoby a nezasahuje do prav na ochranu osobnosti Ci
sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika Ci
najemce pozemku a obecné zavazné pravni pfedpisy). Je nutno podotknout, Ze institut
volného pfistupu do krajiny nelze chapat Sifeji, nez jak jej ZOPK vymezuje. Hovofi-li o
volném prlichodu, nelze z néj dovozovat rovnéz pravo na volnou jizdu na kole. VétSina
zamerl stezek pro terénni cyklistiku je realizovana na lesnich pozemcich. Z hlediska
lesnich pozemkl je volny pfistup doplnén pravem na obecné uzivani lesa zakotvenym
v § 19 zakona o lesich. Lesni zakon jizdu na kole vyslovné reguluje, kdyz v § 20

vyslovné zakazuje mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole.
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Jakykoliv zamér vystavby stezek pro terénni cyklistiku musi z hlediska ZOPK pocitat s
nasledujicimi procesy. Pokud ma byt zamér realizovan na lesnich pozemcich, je nutné
se vyporadat s dot€enim vyznamného krajinného prvku (VKP). Specifické otazky by
vznikaly v pfipadé, Ze by dany zamér mél zasahovat do nékterych ze zvlasté
chranénych uzemi (ZCHU). V tomto ohledu plati jesté pfisnéjsi rezim a to jak na
samotnych Gzemich t&chto ZCHU, tak v jejich ochranném pasmu. Dle § 44 ZOPK je
dale nutno ziskat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody v pfipadé nékterych
¢innosti provadénych na uzemi zvlasté chranénych uzemi (napf. i povoleni provedeni
terénnich Gprav). ZCHU pak mohou mit stanoveny tzv. bliz&i ochranné podminky,
které rovnéz mohou podmifiovat jejich provedeni souhlasem organu ochrany pfirody.

Rovnéz musi byt zohledfiovany plany pése ZCHU.

Zminit je tfeba rovné&z pravni ochranu tizemniho systému ekologické stability (USES).
USES

predstavuji jeden z limita vyuziti uzemi (§2 stavebniho zakona). Skute¢nost existence
vymezeného USES v pfirodnim parku Pisecké hory (interakéni prvky, lokalni
biocentra, lokalni biokoridory, regionalni biocentra; celé ochranna zéna narodniho
biokoridoru) by se musela promitnout zejména do faze uzemniho fizeni, kdy musi byt
mj. zkouman soulad s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, tedy i s ochranou
USES promitnutou do tzemniho planu. K zasahtim do regionalniho USES se vyjadfuje
krajsky Ufad, v pfipadé nadregionalniho USES je to Ministerstvo Zivotniho prosttedi
CR. V neposledni fadé je nutno poditat se specialni Upravou Uzemi zahrnutych do
soustavy NATURA 2000.

Prikladny vycéet podkladi:

1.) Pro vydani rozhodnuti v uzemnim fizeni stanovi § 86 odst. 2 stavebniho zakona

minimalné tyto podklady, které musi byt stavebnikem dolozeny:
a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a,
b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo jiné doklady

podle zvlastnich pravnich prfedpisl nebo tohoto zakona, nevydava-li se koordinované
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zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim
organem, ktery je pfislusny vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle §
96b odst. 2,

c) stanoviska vlastniku vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich

pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vilastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury,
vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni a technické

infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pruvodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektli a dokladovou
¢ast; u souboru staveb v arealu jaderného zafizeni, stanovuje souhrnna technicka
zprava zakladni vlastnosti a limitni pozadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho
umisténi, dokumentace objektl se nezpracovava; u vyrobku plniciho funkci stavby
muze byt vykresova €ast dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce
nebo dovozce, nebo jinym dokladem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, z néhoz je
mozné oveéfit dodrzeni technickych pozadavku na stavby a technickych pozadavku

zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby.

2.) V pfipadé, Ze je stavebni zamér povolovan i ve stavebnim fizeni, musi

stavebnik dle § 110 odst. 2 stavebniho zakona doloZit:
a) souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a,

b) uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvu Uzemni rozhodnuti nahrazujici
anebo uzemni souhlas, pokud je jejich vydani timto zakonem vyzadovano a nevydal

je stavebni urad pfislusny k povoleni stavby,

c) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravnich pfedpisi nebo tohoto zakona, nevydava-li se spole¢né
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7,
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d) stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecénostnich

pasem,

e) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje priavodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a

technickych a technologickych zafizeni a dokladovou ¢ast,

f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

Dle Kotaskové a kol. (2021) je nutné specializované stezky pro terénni cyklistiku,
stejné jako kazdou dalSi infrastrukturu pro rekreaci, fadné naplanovat. Jiz pfi
samotném navrhu je potfeba navrhnout nejen trasu, ale i nastupni a vystupni mista
tak, aby nedochazelo ke kolizim napf. s téZebni technikou a odvoznimi soupravami. Z
bezpecCnostniho ale i provozniho hlediska je pro vilastnika nebo spravce vhodnéjsi
trasovat singletraily tak, aby v co nejkratSi mife vedly po lesnich cestach. Pokud je to

mozné, navrhovat je tak, aby nedochazelo ani k jejich kfizeni.

Diky vysSi rychlosti se cyklisté dostanou i do vzdalenych mist, kde se pé&Si dostali jen
zfidka. | z téchto duvodu je vhodné usmérfiovat pohyb cyklistl. Pro singletraily je nutné
dUsledné promyslet vybér mista a navrhnout jen tam, kde nebude vyS$si navstévnost

poskozovat a naruSovat lesni prostfedi.

Dale je pro vedeni singletraill tfeba vyhledat nejprve kardinalni body, kde by stezka
mela vést, ale souCasné vytipovat mista, kde by vést neméla. Takovymi jsou mista s
nevhodnymi pudnimi poméry (napf. podmacena mista), nebo mista, kde hrozi vodni
nebo vétrna eroze, a lokality, které podléhaji ochrané pfirody. Singletraily neni vhodné
navrhovat s velkymi sklony po spadnici. Velky sklon zvySuje nachylnost k erozi pdy.
Na udrzbu jsou méné narocné vinici se témér vrstevnicové trasy. | cyklisty jsou dobfre
vnimany. Spravné navrzena a vybudovana stezka snese vétsi provoz cyklistl, aniz by
dochazelo k jejimu poskozeni. Velice dllezita je vS8ak kontrola a udrzba. V&asné
odstranéni prekazek na cesté eliminuje vyjizdéni mimo trasu a zabrani se tak jejimu

rozSifovani a zajizdéni do porostu.
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Doprovodna infrastruktura jako u ostatnich rekreaCnich aktivit je dllezitou, ale ne
nezbytnou soucasti realizace zaméru. Podle intenzity uzivani, vzdalenosti sidel nebo
napr. zpusobu dopravy ke stezkam je nutné nastavit rozsah doprovodné infrastruktury
a fesit i vychodiska navrhovanych singletrailt. VétSinou je nutna realizace dostate¢né
velkych parkovacich ploch a stfedisek sluzeb, jejichz souc€asti budou WC. V pfipadé,
Ze nejsou Vv lokalité zadné takovéto objekty, je nutné navrhnout alespon hygienicka

zarizeni, informacni tabule a odpocinkova mista.

Potfeba parkovisté zavisi pfedevSim na poloze daného mista, zejména pak na
dojezdové vzdalenosti od mésta. Pro vypocet pocCtu parkovacich stani sice plati norma
CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, ale doporu¢ené zakladni ukazatele
vyhledového pocCtu odstavnych a parkovacich stani nelze pouzit. Stanoveni
dostatecného poctu parkovacich stani Ize prokazat vlastni studii. Lze pfedpokladat, ze
¢im bude lokalita vzdalenéjSi od mésta, tim vétsi parkovaci plochy bude potfeba
realizovat. Jak velké parkovist€ ma byt navrzeno vychazi z predpokladané

navstévnosti a zkuSenosti z jinych podobnych mist.

Parkovaci plochy se navrhuji dle CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich
vozidel. Pfi navrhu parkovacich ploch musi byt zohlednény zakladni poZzadavky na
ochranu zivotniho prostfedi, zejména na ochranu povrchovych a podpovrchovych vod.
Soucasti navrhu musi byt feSeni odvedeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch.

Rozméry parkovacich stani uvadi zmifiovana norma CSN 73 6056.

| kdyZ je méné pravdépodobné, Ze by se v téchto lokalitach pohybovaly osoby tézce
postizené, neda se to vyloucCit, a proto by méla byt navrZzena parkovaci stani
potfebnych rozmérd pro tyto osoby. | z vyhlasky & 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb, vyplyva
nutnost na vSech vyznacCenych parkovacich plochach pro osobni motorova vozidla
vyhradit stani pro vozidla pfepravujici osoby téZzce pohybové postizené nejméné v

nasledujicim poctu vychazejicim z celkového poctu stani kazdé dil¢i parkovaci plochy:

2 az 20 stani 1 vyhrazené stani,
21 az 40 stani 2 vyhrazena stani,
41 az 60 stani 3 vyhrazena stani,
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61 az 80 stani 4 vyhrazena stani,
81 az 100 stani 5 vyhrazenych stani.

Pokud je v daném uzemi vice singletraild, je vhodné navrhovat uzaviené okruhy, které
zacinaji a konci u stfediska sluzeb. Nejsou tak vhodné trasy z bodu A do bodu B, ale
okruhy, kdy cyklisté nemusi feSit logistiku pfesunt a mohou realizovat pfestavky pravé
u vychodiska cest nebo stfediska sluzeb. Ta mohou zajistovat nejen informacni servis,
hygienicka zafizeni v€etné sprch, ale i pdj¢ovnu celoodpruzenych kol, ob&erstveni,
cykloprodejnu, prodej upominkovych predmétli, apod. Ve vétSich stfediscich bude
vyhledavanou sluzbou i moznost umyti a udrzby kol. V tom pfipadé je zapotiebi tyto

odpadni vody svést do kanalizace pres odkalovaci jimku a odluCovac lehkych kapalin.

Pro objekty stfedisek sluzeb ale i hygienickych zafizeni v pfirodnim prostfedi je nutné
navrhnout takoveé stavby, které nebudou pusobit rusivé a do lokality i architektonicky
zapadnou. Je sice mozné doporucit pouziti mobilnich pfenosnych chemickych toalet
vyrobenych z polymert od jiz znamych vyrobcl. Tyto buriky se ale do pfirodniho
prostfedi ¢asto nehodi. Je mozné vyuzit kompaktniho WC zafizeni, které sestava ze
Zelezobetonovych dilcd nebo ocelového skeletu. Jsou vyrobeny a smontovany ve
vyrobnim zavodé, opatfeny stfechou a fasadou, ktera mize byt upravena takovymi
obkladovymi materialy dle pozadavku investora, aby v dané lokalité objekt nepusobil
pfilis rusivé. Do pfirodniho prostfedi bude vhodné navrhnout pro hygienicka zafizeni
dfevostavby. Konstrukce objektu mize byt feSena jako modulova, mobilni nebo
stavéna montaznim zpusobem pfimo na pozadovaném prostoru riznymi systémy.
Hlavni vyhodou téchto staveb je snadna prefabrikace, a tim zejména rychla a
ekonomicka vystavba. Vyrobu je mozné prevést do vyrobnich zavodu a nasledné jsou
jednotlivé dily nebo pfimo celky dopravovany na misto stavby a montovany. Tento
zpusob neovliviiuje zivotni prostfedi t€zkou stavebni technikou, prasnosti, hlukem a
podobnymi faktory, které za normalni vystavby vznikaji. Vybér zplsobu vystavby a
systému objektu bude zejména zaviset na pozadavcich investora, ale i na prostfedi,
do kterého ma byt stavba zasazena. Je tfeba feSit moznosti dopravy a vyuZiti tézké

mechanizace na stavenisti.
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Dulezitou oblasti FeSeni u navrhovanych toalet v pfirodnim prostfedi je zasobovani
vodou a likvidace odpadnich vod. VétSinou neni mozné hygienické zafizeni pfipojit na
inZenyrské sité. Jednou z variant feSeni je navrh chemického WC, které je naprosto
nezavislé na vodovodni pfipojce a odvodu odpadu do kanalizace nebo jimky. Mobilni
toalety nejsou zavislé ani na elektrické energii, Ize je tedy pouzit opravdu vSude. DalSi
moznosti je vodu pfivadét z nadrze, do které by voda byla pfivazena nebo Cerpana
napf. z mistni studanky. DalSim problém je pak odpadni voda. U objektu s ob&asnym
provozem pfichazi technologie zaloZzené na mechanickém pfedcisténi, na extenzivnich
zpusobech nebo akumulace odpadni vody do jimky. Po naplnéni je nutno obsah vyvézt

fvewvivs

terciarnim Cisténim ve formé zemniho filtru nebo vegetacni Cistirny odpadnich vod.

Kromé téchto objektl je vhodné vytvofit i venkovni odpoclinkova mista. Posezeni
v podobé lavi€ek se stolky mize byt realizovano nekryté nebo kryté jednoduchym

dfevénym pfistfeSkem.

Obr. 31: Placené parkovaci stani
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4. Zaveéry a doporuceni

Doporuceni z hlediska ochrany dotéenych druhti zivocichii

1. Analyza moznych negativnich dopadtl na Zivotni prostredi a navrhy na jejich
minimalizaci

Nositelé doporuéeni: Provozovatelé singletrailU.

Pfed vystavbou trailu je nutné zamér posoudit z nékolika hledisek. Jednim z nich je
zjisténi zvlasté chranénych Zivocichl, ostatnich Zivoc&ichu, které podléhaji obecné
ochrané pfirody, ale také druht definovanych jako zvéf. Zamér budovani singletrailt
je vhodné soubézné konzultovat s osobou, tak aby vzniklo co nejméné ujmy na
populacich zivocichu.

Dal8i komunikace musi byt s uzivateli dot€éenych honiteb, statni spravou myslivosti,
lest a ochrany pfirody a odbornymi organizacemi zabyvajicimi se na lokani i SirSi

urovni ochranou Zivotniho prostiedi, jako Ceska spoleénost ornitologicka.

2. Optimalizace tras, vytipovani rizikovych mist a center klidu

Nositelé doporuceni: Provozovatelé singletrailu, uzivatelé honiteb, statni sprava,
odborna osoba.

Na mistech s pravidelnym tahem obojzivelniki navrhnout dostate¢né zvySené
povalové chodniky. Instalace varovnych ceduli v Usecich s vyskytem plazu, kde hrozi
jejich usmrceni, ale také nehoda cyklistu.

Zhodnoceni populaci druhu citlivych na vyruSovani a vést traily tak, aby byly
zachovany klidové zoény v potfebné velikosti a krajina pro tyto druhy zustala
pruachodna.

Neumistovat myslivecka zafizeni v blizkosti trailG.

3. Nacenéni zmiriujicich prvku
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailQ.
Zmirnujici prvky zvySuji naro¢nost a finanéni stranku vystavby. Je dulezité pocitat

s témito financemi dopfedu.
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4. Komunikace s biologickym dozorem v pribéhu vystavby
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletraill, realizacni firma, investor.

V ramci spravniho fizeni je velmi pravdépodobné nafizeni biologického dozoru.

5. Podpora osvéty problematiky ruSeni a usmrcovani zivocichu
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt, myslivci, ornitologické spolky aj.
Informacni letaky v zakladnach ¢i parkovistich, sloupky na internetovych strankach,

cedule s rizikovymi misty pfimo v terénu.

6. Pravidelny monitoring lokality s hlediska mortality a ruSeni

Nositelé doporuceni: Provozovatelé singletrailU.

7. Podpora biodiverzity v ramci udrzby trailli a jeji propagace

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrail.

Diverzitu Ize podporovat prostfednictvim specifické udrzby jako, napf. vynechavané
se€eni, ponechavani rostlin, které maji vazbu na vyznamné druhy (krvavec toten —
modrasek bahenni aj.), ponechavani spadenych kmenu v lese, podpora mravenist.
Dalsi moznosti jak podporovat biodiverzitu je udrzba ptacich budek, budovani hadnikda,

jestérkovist’ aj.

8. Stanoveni pravidel vyuzivani trailti i s ohledem na zivotni prostredi

Nositelé doporucéeni: provozovatelé singletrail.

Na zakladé podrobné analyzy, ze které vzejdou nejvyznamnéjsi rizika v dané lokalité
upravit pravidla vyuzivani traill tak, aby se dopady minimalizovaly. Jde napfiklad o

upravu provozni doby, sezonu, uzavirani ¢asti traili apod.

Doporuceni z hlediska uzivatell singletrailti a ostatnich obyvatel

1. Pravidelna komunikace s mistnimi ob¢any
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti, vedeni obci

- P¥i planovani vystavby novych singletrailli vzdy uspofadat vefejnou debatu
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s obc¢any zijicimi v bezprostfednim okoli planovaného singletrailu.
- Béhem vystavby okruhl v pravidelnych intervalech informovat mistni obany o

pokraCovani vystavby.

2. Maximalni podpora mistnich ob€anu k vyuzivani singletrailovych stezek
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti
- Pfed otevienim okruhu pro vefejnost Ize napfiklad uspofadat komentované prohlidky

pro mistni obcany.

3. Zridit kontaktni misto, kam budou moci mistni obéané zanést své pripominky
k vybudovani €i provozu singletrailt

Nositelé doporucéeni: provozovatelé singletrailt, vedeni obci

- ObcCané by o vzniku takového mista méli byt informovani, jejich komentare a

pripominky by se mély fesit priibézné a pravidelné.

4. Vybudovani kvalitniho zazemi pro uzivatele singletrailti
Nositelé doporuceni: podnikatelé

- Vybavit venkovni prostory dostate€nym mnozstvim stojan( na kola.

5. Zavedeni platebni brany / moznosti platit kartou

Nositelé doporuceni: podnikatelé, provozovatelé singletrailti

6. Vytvoreni Cost-benefit Analysis (Analyza naklada a prinosu)

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt, vedeni obci

7. Zajisténi dostatecné kapacity parkovacich mist v bezprostiedni blizkosti
nastupniho mista na singletrail

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti

8. Zajisténi vyhovujici prijezdové cesty k Zakladné / parkovisti / nastupnimu
mistu na singletrail

Nositelé doporucéeni: provozovatelé singletrailt, vedeni obci

9. Pravidelné mési¢ni dobrovolnické brigady za uc¢elem udrzby stezek
Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti, mistni obané, cyklisté

10. Kvalitni znaceni stezek a okruht
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Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt

11. Zajistit financovani stezek

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti

12. Pfed vybudovanim singletrailovych stezek konzultovat jejich umisténi s
myslivci €i spravci lesa

Nositelé doporuéeni: provozovatelé singletrailt, myslivci

13. Oddéleni pésich a cyklistickych tras na rizikovych mistech okoli singletrailu

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailti

14. Vytvoreni kampané zamérujici se na bezpec¢nost / ohleduplné chovani na trati

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt, cyklisté

15. Pravidelna informovanost o probihajici tézbé dreva / chystané tézbé dreva

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt, myslivci, cyklisté

16. Vétsi propagace pravidel / navstévniho radu singletrailu

Nositelé doporuceni: provozovatelé singletrailt

Nejcastéji doporu€ovana pravidla pro navstévniky

Nize uvedené zasady byly navrzeny na zakladé dobrych praxi, které se osvédcily pro
vychovu a vzdélavani uzivatell lesnich stezek pro terénni cyklistiku, a které jsou
zaroven v intencich legislativy platné v dobé pfipravy metodiky. Podkladem byly
predevsim Navstévni fad Marianské udoli (https://singlekras.cz) a Pravidla bajkovani

na Rychlebskych stezkach (http://www.rychlebskestezky.cz)

m Jizda po stezkach je na vlastni nebezpeci. Pfi uzivani stezek dodrzuj pravni

predpisy, zejména zakon o lesich, ve kterém je zakazano:
1. rusit klid a ticho
2. sbirat lesni plody zplsobem, ktery poSkozuje les
3. vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu

4. vstupovat do prostoru, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi
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. mimo lesni cesty a vyznacCené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na

sanich

. kouiit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena mista
. odhazovat hofici nebo doutnajici pfedméty

. znecistovat les odpady a odpadky

Zacnéte kontrolou technického stavu svého kola.

Vezméte si pfilbu, rukavice a vodu, pfipadné chranie na lokty a kolena a
nahradni dusi pro pfipad, Ze ji nékde vypustite. Hodit se mohou mapa, nabity

telefon a zakladni vybaveni na opravu kola.

Stejné jako do vysokych hor by se na traily nemél nikdo vydat sam. V pfipadé
vaznéjSiho urazu si sami nepomulzete - pokud jste na stezce sami, bézte se

seznamit do hospody.

Traily jsou jednosmérné, ale mohou se vyskytnout vyjimky, na které budete

upozornéni.

v,

Pfed jizdou z kopce si snizte sedlo. Budete na kole pohyblivéjsi.

Mista, ktera vypadaji obtizna, si radéji dobie prohlédnéte. Neni Zadna hanba

sesednout a sejit je - tfeba jako lavky za desté.
Dodrzujte dostate¢né odstupy tak, abyste byli schopni v€as zareagovat.

Predjizdéni oznam jezdci pfed sebou signalem ,STOPA®. RychlejSimu jezdci po

pozadani timto signalem uhni k horni hrané stezky
Zastavujte na prehlednych mistech a uvolnéte trail projizdéjicim.

Nezapomerite, zZe jste v lese, kde muze i pfes veSkerou snahu klukl z udrzby
obCas Cihat sucha vétev anebo Cerstvé vyvraceny strom. Pfi silném vétru je

jizda po stezkach zakazana.

Prosime, neflokujte. ,Flokuje® ten, kdo najednou zabrzdi a koly, ktera se razem
zastavi, vyryje do trailu ryhu. DalSim lidem to kazi zazitek a nam to pfidava

praci. Proti flokovani pomaha pouzivat obé brzdy zaroverni.
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m Budte k sobé na stezkach navzajem ohleduplni. Zazitek nedélaji jen traily.
m Respektujte lesni pracovniky a omezeni provozu kvli lesnim pracim.
m Nejezdéte mimo traily a lesni cesty.

m Odpadky prosim vozte domu. Stezky vedou jedineCnou pfirodou, kterou

bychom radi zachovali.
m Prosime, nechodte na traily pésky. Stavime je pro jizdu na horském kole.
m Rozhodné nejezdéte na traily s motorovymi vozidly.

m Pokud jste pod vlivem alkoholu anebo jinych omamnych latek, na stezku

nejezdéte. Mohli byste ublizit sobé i ostatnim.

V pfipadé nehody volejte 112 nebo 155, pfipadné pouzijte aplikaci Zachranka.

Na mapé najdete body s kfizem a Cislem oznacujici dojezdova mista, ktera jsou na
trailech. Stejnou mapu ma i Zachranna sluzba, ktera se k dojezdovym mistim bez
problému dostane. Pokud muzete, pokuste se v pfipadé urazu dostat na nejblizSi

dojezdové misto.

5. Srovnani novosti postupu

Predlozena metodika je zasazena do kontextu neustale se zvySujiciho tlaku lidské
prostor urbanizaci a ekonomickymi aktivitami a souasné jsou zbyvajici, relativné
zachovalé, Casti krajiny stale intenzivnéji vyuzivany pro rekreaci. Tento trend se
aktualné zvyraznil v navaznosti na pandemii Covidu a restriktivni opatfeni statu, jez
omezila cestovani a pro velké mnozstvi lidi se krajina stala hlavnim mistem pro
odpocinek. Trendem poslednich let je i neustalé zvySovani urovné technického
vybaveni rekreacnich sportovct a jejich narokd na kvalitu sportovniho zazitku. V nasi
krajiné je samoziejmé dostatek cest, po kterych by rekreacni cyklisté mohli jezdit, ale

Cast z nich hleda vedle pohybu i pfiméfenou davku adrenalinové zabavy, kterou jim
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poskytuji i singletraily, €asto budované v malo pfistupnych mistech. Tim ovSem
dochazi k tomu, Ze i dosud turisty opomijena mista, jez byvala utocisti druhu citlivych

na vyrusovani, jsou velmi navstévovana.

Interakce mezi turistickym vyuzivanim krajiny a volné Zijicimi zivoCichy je pomérné
novou a dosud chybi podrobné zmapovani faktorl a podminek prostiedi, jez ovliviuji
dopady ruznych typa vyruSovani na rizné druhy. Pfi sbéru dat jsme tak do urcité miry
sami hledali idealni zpUusoby a doporu€ované postupy a opatifeni v metodice vychazeji
ze ziskanych dat, aktualizované védecké literatury a zkuSenosti z praxe. Vyznamnym
aspektem metodiky je propojeni biologického a socio-ekonomického vyzkumu a
formulace zavérl pro praxi, jez jsou zasazeny do realnych mantinell, jak z hlediska
pozadavku ochrany Zzivotniho prostiedi, tak z hlediska uzivateld a provozovatell
singletraill. Tento pfistup ma urcité vyssi hodnotu, nez sice zdlvodnéné, ale v praxi
nerealné jednostranné pozadavky. Metodika i oteviela dosud nefeSené téma mortality
drobnych zivo&ichl zplsobené provozem kol, jez mulze poSkozovat nékteré

malopocetné druhy.

Hlavnim poselstvim celého materialu ovSem je hledani spoleCnych cest, jak ve

vzajemném respektu sladit ob&as protichtdné zajmy rdznych skupin obyvatel.

6. Ekonomické aspekty

Navrzena metodika se zabyva pfedevSim ochranou Zivotniho prostfedi a neni tak
primarné uréena k ekonomickym cilim. Singletraily maji vyznam zejména v aktivni
rekreaci lidi a jisté tak pfispivaji k jejich dobrému fyzickému i duSevnimu zdravi a maji
tak i nepfimé ekonomické pfinosy. Pfimé dopady jsou spojeny zejména se sluzbami,
jez jsou spojeny s turisty, coz mize byt vyznamné pro turistické lokality, jako jsou

Rychlebské stezky.
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Budovani a udrzovani singletrailt je zaroven nakladna zalezitost, jez je z velké Casti
financovana z vefejnych zdroju. Metodika mimo jiné hleda efektivni, realizovatelné a

finanéné akceptovatelné cesty, jak fungovani téchto aredlu nastavit.

Krom pfinosu pro podnikatele a sportovce oviem singletraily mohou negativné ovlivnit
stav Zivotniho prostfedi, at uz dopady uprav terénu a pfipadnou erozi obnazZenych
mist, tak zejména ruSenim citlivych druhd Zivo€ichl pfitomnosti lidi a v neposledni
fadé i mortalitou drobnych Zivocichu, ktefi hynou pod koly cyklistl. Tyto dopady jsou
rovnéz velmi obtizné vycislitelné, ale rozhodné nejsou zanedbatelné a navrzena

metodika i v téchto pfipadech nabizi feSeni, jak je minimalizovat.

7. Popis uplatnéni metodiky

Metodika je uréena pro provozovatele singletraill, organy statni spravy, zejména na
useku Zivotniho prostredi a myslivosti a mésta a obce. Uplatnéni metodiky je zajisténo
pfedchazejicimi prezentaCnimi aktivitami FfeSitelského tymu projektu a kontakty
s provozovateli singletraill. Elektronicka verze je volné pfistupna na webovych

strankach hlavniho uchazede.
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12. Dedikace
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